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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1009237-76.2023.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ embargado BR COMPANY
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PECAS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1009237-76.2023.8.26.0053/50000
Comarca: SAO PAULO

Embargante: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
Embargada: BR COMPANY IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
PECAS LTDA.

Voto n® 31600/dig.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA REMESSA
NECESSARIA E NA APELACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REFORMA. REJEICAO. 1.
Inexistem quaisquer vicios no voto condutor do v. acérdao
embargado relativos & subsuncdo a hipotese do art. 150, §
4°, do CTN, e nao do art. 173, I, dessa lei. 2. Questdes
decididas pelo 6rgado colegiado. Conforme o CTN, denotar-
se-ia a excecdo (art. 150, § 4°, in fine), permitindo-se, assim,
a revis@o de oficio pela autoridade administrativa (art. 149,
VII), apenas mediante o reconhecimento da irregularidade
do negbcio juridico celebrado entre o autor e o
estabelecimento terceiro, o que nao se verificou. Dessume-
se ao caso, portanto, a regra do art. 173, I, do CTN (STJ,
Tema 163 e Simula 555). 3. V. aresto mantido, portanto. 4.
Embargos rejeitados.

Vistos.

Cuida-se de embargos de declaragao
opostos pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo em face
do voto condutor do v. acoérdao (fls. 666/672) proferido por esta
Terceira Camara na remessa necessaria e no recurso de
apelacao interposto pela ora embargante contra BR Company
Importagcédo e Exportagcdao de Pecgas Ltda., em cujo julgamento,
por unanimidade de votos, negou-se provimento, a fim de
manter-se a r. decisao recorrida, que anulou o auto de infragcao
lavrado contra essa, bem como reconhecer-se a decadéncia do

direito.
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Sustenta a embargante, em sintese, que
haveria no decisum omissdao ou contradicdo, porquanto néao
teriam sido adequadamente enfrentadas e esclarecidas as
questdes relativas a subsungédo a hipétese do artigo 150, § 4°,
do Codigo Tributario Nacional, e ndao do artigo 173, inciso |,
dessa lei, uma vez que a escrituracdo de créditos seria atividade
estranha ao fato gerador do tributo. Pugna, assim, pela

integracao do julgado, com efeito modificativo.

O recurso foi recebido e respondido pela
embargada, manifestando-se pelo desprovimento, vez que
sequer teria havido creditamento do tributo, quanto mais

indevido, circunstancias confirmadas pelo perito judicial.
E o relatério.
Fundamento e voto.

Estabelece o artigo 1.022 do vigente
Codigo de Processo Civil que cabem embargos de declaragéao
contra qualquer decisao judicial para: esclarecer obscuridade ou
eliminar contradigcdo; suprir omissao tanto de ponto ou questao
sobre o qual devia se pronunciar o juiz, quanto sobre tese
firmada em casos repetitivos ou em incidente de assuncgcao de
competéncia subsumivel ao caso; corrigir erro material; e

adequar a fundamentacéo.

Na hipotese dos autos, ndo se vislumbra a

ocorréncia de nenhum vicio.
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O voto condutor do v. aresto embargado
foi expresso e suficientemente claro e coerente ao consignar
que, “denotar-se-ia a excecao (CTN, art. 150, § 4° in fine),
permitindo-se, assim, a revisdao de oficio pela autoridade
administrativa (CTN, art. 149, VII), apenas mediante o
reconhecimento da irregularidade do negdcio juridico celebrado
entre o autor e o estabelecimento terceiro, o que, a principio,
nao se verificou”, e que, por isso, “o direito de a Fazenda
constituir o crédito ndo pode ser regido pelo artigo 173, inciso I,
do Coddigo Tributario Nacional, na inteligéncia da tese definida
pelo col. Superior Tribunal de Justica, em recurso repetitivo,
segundo a qual (Tema 163): 'O prazo decadencial quinquenal
para o Fisco constituir o crédito tributario (langamento de oficio)
conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei
ndo prevé o pagamento antecipado da exag¢do ou quando, a
despeito da previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a
constatacdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte,

”

inexistindo declaragcdo prévia do débito"”.

Para entdo se concluir que, “havendo a
comprovacao efetiva do negécio, ndao se pode afastar a
presuncdo de boa-fé e nem se abrir margem para suposi¢gdes da
ocorréncia de dolo, simulacdo ou fraude (Lei 4.502/64, art. 72),
0 que implica na ndo subsuncao dos enunciados normativos que

fundamentaram o auto de infragcdo lavrado pela Administragao”.

O v. acérdao, assim, apreciou as
principais questdes submetidas a julgamento, ainda que
eventualmente nao tenha feito referéncia expressa a especifico

dispositivo legal.
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Denota-se, desse modo, que aquilo que a
parte embargante considera como omissdo ou outra sorte de
vicio é, na realidade, irresignacdo, que pode perfeitamente
redundar em impugnacdo, mas pelas vias adequadas, que néo

estas.

No mais, considera-se prequestionada
toda matéria infraconstitucional e constitucional, observando-se
que é pacifico no col. Superior Tribunal de Justi¢ca que, tratando-
se de prequestionamento, € desnecessaria a citagdao numeérica
dos dispositivos legais, bastando que a questado posta tenha
sido decidida (EDROMS 18.205/SP, min. Felix Fischer, DJ
8/5/2006).

Diante do exposto, pelo meu voto, rejeito

0s embargos declaratérios.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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