o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000004561

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2352863-83.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante CIA
HERING S/A, sio agravados E&A COMERCIO DE CONFECCOES LTDA e
ELISANGELA CRISTINA BARROS BALDESSAR.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E RUI CASCALDL.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
FORTES BARBOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2352863-83.2024.8.26.0000
Agravante: Cia Hering S/A

Agravadas: E&A Comércio de Confeccbes Ltda e
outra

N°® na origem: 1118212-61.2017.8.26.0100
voto n° 20.619 1v

EMENTA

Acdo declaratéria e indenizatéria — Honordrios periciais
provisorios — Arbitramento compativel com os trabalhos
profissionais previstos para serem realizados — Impugnacao
genérica, menosprezada, total e completamente, a gravidade
do trabalho profissional a ser desenvolvido — Decisao
mantida - Recurso desprovido.

Cuida-se de agravo de 1instrumento
tirado contra decisao proferida pelo r. Juizo de
Direito da 14@ vara Civel do Foro Central
(Comarca da cCapital), que, em sede de acao
declaratéria e 1nden1zator1a fixou honorarios
periciais provisorios no valor de R$ 38.220,00
(trinta e oito mil, duzentos e vinte reais),
determinando que a agravante recolha metade do
valor no prazo de 10 (dez) dias (fls. 763 dos
autos de origem).

A agravante sustenta que o valor fixado
para os honorarios provisorios nao condiz com o
objeto da pericia e com o grau de complexidade
das questdes a serem analisadas pelo Perito
Judicial. Aduz que a decisao agravada nao
observou o valor da causa e os principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Requer seja
concedido efeito suspensivo para o recurso, bem
como lhe seja dado provimento, para que o valor
dos honorarios periciais seja readequado (fls.
01/10).

Foi concedido o efeito suspensivo (fls.
59/60) .
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Em contraminuta, as agravadas
manifestaram concordancia com as alegacdes da
agravante, requerendo o provimento do recurso e
a consequente reducao dos honorarios periciais
provisoérios fixados na origem (fls. 64/68).

_ Nao foi colhida oposicao ao julgamento
virtual.

E o relatério.

Cuida-se de acao declaratoria e
indenizatoria proposta pelas agravadas contra a
agravante, pleiteando seja reconhecida a
nulidade de clausulas do contrato de franquia
celebrado entre as partes e a restituicao de
valores pagos a titulo de rescisao do ajuste,
taxa inicial de franquia, royalties, fundo de
promocoes, despesas lTocaticias, prejuizos
operacionais e multa contratual, atingindo-se o
montante aproximado de dois milhdoes de reais
(f1s. 01/48 dos autos de origem).

No saneamento do processo, foram
fixados os pontos controvertidos e determinada a
producao de prova pericial, nomeado “expert”
para a realizacao de exame contabil (fls.
677/679 dos autos de origem).

Houve a apresentacao de proposta de
honorarios no valor de R$ 42.120,00 (quarenta e
dois mil, cento e vinte reais), calculado a
partir da multiplicacao do total de 78 (setenta
e oito) horas de trabalho estimadas para a
pericia pela quantia de R$ 540,00 (quinhentos e
quarenta reais) prevista na Tabela de Honorarios
do Instituto Brasileiro de AvaliacbOes e Pericias
de Engenharia de Sao Paulo (IBAPE) (fls. 703/708
dos autos de origem).

As partes 1impugnaram a estimativa de
honorarios apresentada (fls. 717/720 e 730/731)
e o0 Perito Judicial apresentou nova proposta
reduzindo o valor para R$ 38.220,00 (trinta e
oito mil, duzentos e vinte reais) (fls.
737/738), sobrevindo a decisao agravada que
fixou o valor dos honorarios periciais
provisorios.

E, 1rresignada, a agravante postula
reforma.
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Ressalta-se, de inicio, que as
agravadas também 1interpuseram outro agravo de
instrumento, com o mesmo objetivo de haver a
reducao dos honorarios periciais provisorios
fixados (de numero 2350370-36.2024.8.26.0000).

Necessaria a transcricao oS pontos
controvertidos fixados no saneamento do feito e
que serao objeto da prova pericial deferida, nos
seguintes termos:

“C..0) Acolho oS pontos
controvertidos 1indicados pela requerida
as fls. 675, que sao suficientes para
apreciacao do pedido inicial:

a) Houve descumprimento do contrato
por auséncia de repasse do know how ou
falta de suporte comercial, quanto a
indicacao do ponto comercial, estratégia
de marketing, viabilidade dos precos
praticados;

b) A requerida praticou concorréncia
predatéria? E possivel afirmar que a
instalacao de Tlojas concorrentes, de
marcas pertencentes a requerida importou
em diminuicdao de ganhos pela requerente?
A venda por internet ou por nao
frangueados era existente no momento da
contratacao da franquia? Esse tipo de
negocio influenciou negativamente a
operacao da requerente?

As questOes atinentes a invalidade
de clausula contratual nao dependem de
prova por se tratarem de questdoes de
direito.

Igualmente a atribuicao de
responsabilidade pelo rompimento e suas
consequéncias independem de prova diversa
da pericial” (fls. 677/679 dos autos de

origem).
0 Perito Judicial justificou o
“quantum” correspondente a0s honorarios

pretendidos, ja tendo sido operada, conforme a
decisdo_agravada, uma reducdo, a qual nao merece
ser ampliada.

com efeito, 0 “expert”, como
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contabilista, destacou que:

“C...) 5. De qualquer forma, desde
ja a Perita esclarece que ainda que
apenas uma das empresas seja objeto da
pericia, tal fato nao afeta os honorarios
estimados, uma vez que a elaboracao do
Taudo neste caso demanda analise integral
dos autos e documentos e resposta aos
guesitos.

6. Além disso, melhor compulsando os
autos essa Perita requer outro
esclarecimento relevante que 1mpacta
diretamente em seu trabalho. Os pontos
controvertidos fixados por esse MM. Juizo
as fls. 677 sao os seguintes:

a) Houve descumprimento do
contrato por auséncia de repasse do

know  how falta ~ de  suporte
comercial, quanto a indicacdo do
ponto comercial, estratégia de

marketing, viabilidade dos precos
praticados?

b) A requerida praticou
concorréncia predatoria? E possivel
afirmar que a instalacao de Tlojas
concorrentes, de marcas
pertencentes a requerida 1importou
em diminuicao de ganhos pela
requerente? A venda por 1internet ou
por nao franqueados era existente
no momento da contratacao da

franquia?
_ Esse tipo de negocio
influenciou negativamente a

operacao da requerente?

/7. 0Os pontos controvertidos acima
também serao considerados os quesitos do
Juizo.

8. Pois bem, de acordo com a
interpretacdao desta Perita e analisando
0s proprios quesitos do Juizo e das
Partes, a natureza da presente pericia é
eminentemente CONTABIL e DOCUMENTAL.

9. Ou seja, pretende-se analisar se:
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(1) houve descumprimento contratual pela
Requerida por auséncia de repasse de know
how/suporte; (i1) a 1instalacdao de Tlojas
Hering pela Requerida nos mesmos pontos
de venda da Requerente afetou diretamente
a operacao da Requerente — e se sim, ateé
gue ponto; (ii1) se a venda pela Internet
de produtos da Requerida ja existia no
momento da contratacdao da Franquia; (iv)
Se as vendas pela Internet de produtos da
Requerida afetaram a operacao da(s)
Requerente (s).

10. Portanto, ndo faz parte do
escopo dessa pericia qualquer pesquisa

mercadologica, analise de praticas
concorrenciais pelas partes e/ou outras
empresas concorrentes, comparacao de

precos entre produtos semelhantes para
verificacao de 'precos predatdérios' etc.

11. Caso esse MM. Juizo entenda que
a pericia extrapola o campo contabil e
contratual, a Perita reserva o direito de
rever sua homeacao e, sSe aceitar o
encargo, apresentar outra proposta de
honorarios, significativamente maior que
a ja apresentada.” (fls. 752/753)

____ Foram, em suma, descritas as
diligéncias a serem realizadas e que nao serao
poucas, justificada a remuneracdao proposta e

deferida.

A agravante alega, genericamente, terem
sido os honorarios periciais arbitrados em
valores excessivos, afirmando a falta de
correspondéncia com os trabalhos a serem
realizados; contudo, nado 1indica qual tarefa
proposta pelo Perito Judicial é dispensavel ou
haver sido feita uma estimativa incorreta das
horas necessarias para a consecucao de alguma

das tarefas discriminadas.

As alegacdes formuladas pela agravante
pecam pelo menosprezo, total e completamente, da
gravidade do trabalho profissional a ser
desenvolvido, devendo ser arbitrada, em
contrapartida, condizente remuneracao.

Agravo de Instrumento n° 2352863-83.2024.8.26.0000 -Voto n° 20619V 6



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Cabe, ainda, ressaltar que o proprio
teor da demanda, envolvendo duas pessoas
juridicas em polos opostos e que o deposito dos
honorarios arbitrados sera de responsabilidade
conjunta, repartida pela metade, nada indicando
um exagero.

Impoe-se, por fim, acentuar que o
arbitramento discutido remete ao artigo 95, §1°
do CPC de 2015 (correspondente ao artigo 33,
paragrafo unico do CPC de 1973), ostentando
carater provisério e, concretamente, devera ser
confirmado apd6s a apresentacao dos Tlaudos
periciais, conforme o que, naquele momento
processual, for constatado quanto ao teor e a
complexidade dos exames ordenados.

_ Tudo somado, nao houve qualquer
violacdao ao valor da causa, que perfaz a elevada
quantia de quase dois milhdes de reais, tampouco

aos principios da _razoabilidade e
proporcionalidade. E, assim, nenhum reparo
merece a decisao agravada.

Nega-se, por 1sso, provimento ao

presente agravo.

Fortes Barbosa
Relator
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