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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas n°® 2376113-48.2024.8.26.0000, da Comarca de Braganca
Paulista, em que ¢ requerente MARIA DE FATIMA SILVA PINTO, ¢ requerido
MUNICIPIO DE BRAGANCA PAULISTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Turma Especial - Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Inadmitiram o
incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas - IRDR, por niao atender ao
preceituado no paragrafo unico do artigo 978 do Cédigo de Processo Civil, VU,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO FARO
JR. (Presidente), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA, SIDNEY ROMANO DOS
REIS, J. M. RIBEIRO DE PAULA, FRANCISCO BIANCO, RUBENS RIHL,
LEONEL COSTA, ANA LIARTE, LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA,
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI, DJALMA LOFRANO FILHO E PONTE
NETO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
TERESA RAMOS MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33708

EMENTA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS

IRDR — Juizo de admissibilidade — Servidor municipal
— Bragancga Paulista — Regime celetista — Sexta-parte —
Aplicagao da Lei Municipal n. 1.088/70 e da Lei
Complementar Municipal n. 259/2000 — Uniformizagao
acerca do direito ao recebimento do adicional por
tempo de servigo — Incidente inadmissivel:

- Nao se admite o processamento do incidente de
resolucdo de demandadas repetitivas (IRDR) quando
ausente processo ou recurso condutor pendente de
julgamento principal, ainda que ndo transitado em
julgado. Nao preenchimento do requisito de
admissibilidade previsto no art. 978, § tnico do Cdédigo
de Processo Civil.

- Incidente inadmitido.

RELATORIO

1. Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandadas Repetitivas (IRDR) no

qual a autora pretende a uniformizacao do posicionamento das Camaras que compoe

a Se¢do de Direito Publico deste Tribunal acerca do direito dos servidores municipais

de Braganca Paulista, admitidos sob o regime celetista, a sexta-parte prevista no art.

167, § 1° da Lei Municipal n. 1.088/70 c.c. art. 2° III e 33 da Lei Complementar

Municipal n. 259/2000.

Aduz a requerente que héa inimeras agdes cujo objeto ¢ a mesma questdo de
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direito e a jurisprudéncia do Tribunal tém divergido a respeito, o que provoca
inseguranca juridica e fere a isonomia. Pede a admissdo e processamento do
incidente, com consequente deferimento de efeito suspensivo de todos os processos
que tratem da tese juridica proposta, nos termos do art. 976, I e II do Codigo de

Processo Civil.
FUNDAMENTOS

2. Os pressupostos para admissibilidade do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas encontram-se disciplinados ndao apenas no art. 976, mas
também no art. 978 do Cddigo de Processo Civil. Confira-se:

Art. 976. E cabivel a instauracio do incidente de resolucio de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente.
L. efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito;

11. risco de ofensa a isonomia e a segurancga juridica.

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao orgdo indicado pelo
regimento interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizagdo de jurisprudéncia
do tribunal.

Paragrafo unico. O orgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a

tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa necessdria ou o processo de

competéncia origindria de onde se originou o incidente.

Portanto, conforme sedimentado por esta Turma Especial, entende-se como
requisitos de admissibilidade: (i) a existéncia significativa da repeticdo de processos
sobre uma mesma questdo de direito material ou processual; (ii) o risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica; (iii) a matéria apontada como controvertida nao
tenha sido afetada pelos Tribunais Superiores e; (iv) a indicagdo de um processo
condutor/originario ainda ndo julgado pelo Tribunal de Justica.

Na hipétese, verifica-se que falta a requerente o preenchimento do requisito
estabelecido no paragrafo unico do art. 978 do Codigo de Processo Civil (item “iv”,
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acima), pois inexiste recurso pendente de julgamento pelo Tribunal.

No caso sub examine, o Recurso Inominado n. 1009153-34.2023.8.26.0099,
no qual a requerente figura como recorrente, foi julgado pela 5* Turma Recursal da
Capital em 31/10/2024 (conforme consulta aqueles autos). O recurso inominado foi
desprovido, seguido de interposicdo de recurso extraordinario em 26/11/2024 (fls.
444 e seguintes daqueles autos).

Assim, inexiste recurso pendente que possa ser considerado condutor a ser
submetido, posteriormente, ao julgamento da Turma Especial, conforme disciplina o
art. 978, § tnico do CPC.

Embora o recurso ndo tenha transitado em julgado, esse fato ndo € suficiente
para a admissibilidade deste IRDR, pois exaurido o julgamento principal, ndo resta a
Turma Especial a apreciagao do recurso condutor.

Nessa esteira foi decidido pelo Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. REQUISITO EXISTENCIA DE PROCESSO EM TRAMITE
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE INVIABILIDADE VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.

I - Na origem, o Fisco ajuizou execucgdo fiscal contra contribuinte, tendo sido
determinada a suspensdo do processo pelo Juizo de primeira instdncia, sob o
fundamento, em suma, de que o débito tributdrio estava garantido por seguro-
garantia. O Fisco Estadual interpos agravo de instrumento, tendo o Tribunal de
origem deferido a tutela provisoria recursal, decidindo que a suspensdo do registro
no CADIN Estadual depende da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.
Opostos os declaratorios, a contribuinte requereu a instauragdo do incidente de
resolugdo de demandas repetitivas - IRDR para fazer prevalecer a tese juridica de
que a suspensdo do registro no CADIN Estadual ndo requer a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdario quando o débito estiver garantido por garantia
idonea.

Il - No caso, o Tribunal de origem inadmitiu a instauracdo do IRDR, sob o
fundamento de que o caso (agravo de instrumento) ndo poderia ser mais
considerado como apto a instauracdo do IRDR, considerando que ndo havia mais
pendéncia do agravo para fins de admissibilidade do incidente. Isso porque o que
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pendia era apenas o julgamento dos embargos declaratorios, que possuem cardter
meramente integrativo e cuja oposicdo nem sequer fora noticiada antes da
realizagdo do juizo de admissibilidade do IRDR.

III - No recurso especial, a contribuinte sustenta que o caso estava apto a fixa¢do da
tese juridica no IRDR, considerando que, além de preenchidos os demais requisitos
de admissibilidade, o agravo ainda estava pendente de julgamento, em razdo da
oposi¢do dos declaratorios, antes do juizo de admissibilidade do IRDR.

IV - Impoe-se o afastamento da alegada violagcdo do art. 1.022 do CPC/2015,
quando a questdo apontada como omitida pela recorrente - acerca da pendéncia de
julgamento da causa em razdo dos declaratorios distribuidos - foi examinada no
acordao recorrido, caracterizando o intuito revisional dos embargos de declaragdo.
V - O cerne da controvérsia consiste em decidir se seria admissivel a instauracdo
do IRDR pela escolha de um caso que ja tenha sido objeto de julgamento, mas
cujos embargos de declaragcdo ainda ndao foram julgados. Ocorre que, apds o
julgamento do mérito do recurso do qual se extrairia a tese juridica, ndo ha que se
falar em pendéncia do caso para fins de instauracdo do IRDR, diante do obstdculo
a formagdo concentrada do precedente obrigatorio.

VI— O cabimento do IRDR, condiciona-se a pendéncia de julgamento, no tribunal,
de uma causa recursal ou origindria. Se ja encerrado o julgamento, ndo caberda
mais a instauragdo do IRDR, sendo em outra causa pendente; mas ndo naquela
que ja foi julgada. Nesse sentido, o Enunciado n. 344 do Forum Permanente de

Processualistas Civis ['].

VII - Inserido no microssistema de formagdo concentrada de precedente obrigatorio
(arts. 489, § 1°, 984, § 2°, e 1.038, § 3°, CPC/2015), o IRDR extrai sua legitimidade
juridica ndo apenas de simples previsdo legal. Afastando-se de um mero processo de
partes (destinado a decisdo de um conflito singular), ostenta natureza de processo
objetivo, em que legitimados adequados previstos em lei requerem a instauragdo de
incidente cuja fungdo precipua é permitir um ambiente de pluraliza¢do do debate,
em que sejam isonomicamente enfrentados todos os argumentos contrdrios e
favoraveis a tese juridica discutida; bem como seja ampliado e qualificado o
contraditorio, com possibilidade de audiéncias publicas e participa¢do de amicus
curiae (arts. 138, 927, § 2°, 983, 1.038, 1 e 11, todos do CPC/20135).

VIII - Tendo em vista a concep¢do dinamica do contraditorio como efetiva

1344, (art. 978, paragrafo inico99) A instauragdo do incidente pressupde a existéncia de processo
pendente no respectivo tribunal. (Grupo: Precedentes; redagdo revista no V FPPC-Vitéria) (Contetido
obtido em https:/institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf.
Acesso em 03/02/2023, as 15h29min).
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oportunidade de influenciar a decisdo no procedimento (arts. 10 e 489, § 1°, do
CPC/2015), o diferimento da andlise da sele¢do da causa e admissibilidade do IRDR
para o momento dos embargos de declaragdo importaria prejuizo a paridade
argumentativa processual, considerando que esse desequilibrio inicial certamente
arriscaria a isonomica distribuicdo do onus argumentativo a ser desenvolvido,
mesmo que os argumentos fossem pretensamente esgotados durante o curso do
incidente

IX - Verifica-se que, de qualquer forma, o pedido de instaura¢do do IRDR parece ter
sido utilizado como via substitutiva - em uma causa multimilionaria - para fins de
reexame do mérito, quando ja esgotadas todas as possibilidades recursais. Contudo,
0 IRDR nao pode ser utilizado como sucedaneo recursal.

X - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-
lhe provimento.

(Agravo em Recurso Especial 1470017/SP, 2¢ Turma, Rel. Ministro Francisco
Falcado, julgado em 15/10/2019).

Esta Turma Especial, ao analisar os critérios de admissibilidade do Incidente
de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, tem seguido o entendimento firmado pelo

Superior Tribunal de Justiga:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR — JUIZO
DE ADMISSIBILIDADE — Pretensdo da requerente de instaurag¢do do IRDR para
obter a uniformizagdo de decisoes deste TJ/SP acerca do reconhecimento do direito
a percepgdo de gratificagdo em razdo do exercicio de fungdo de confianga do
magistério ja incorporada, sem redu¢do em razdo de altera¢do de referéncia
salarial — Processo condutor/origindrio ja julgado pela C. 13 Cam. de Dir. Pub —
Auséncia de pressuposto de admissibilidade do IRDR — Inteligéncia do art. 978,
pardgrafo unico, do CPC — Precedentes do STJ e deste TJ/SP — IRDR ndo admitido.
(Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas 2283495-55.2022.8.26.0000;
Relator (a): Kleber Leyser de Aquino; Orgdio Julgador: Turma Especial - Publico;
Foro de Sdo José dos Campos - 2° Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
20/12/2022; Data de Registro: 20/12/2022).

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE — Requisitos ndo preenchidos — Pretensdo a majorag¢do do
adicional de insalubridade no seu grau maximo — O recurso de apelacdo que
ensejou a apresenta¢do do presente incidente ja foi julgado pela 8¢ Camara de
Direito Publico — A existéncia de processo pendente de julgamento em grau de
recurso, remessa necessdria ou de processo de competéncia origindria do qual o
incidente se originou é pressuposto essencial de admissibilidade do IRDR —
Exegese do artigo 978, pardagrafo unico, do Codigo de Processo Civil —
Precedentes — Incidente ndo admitido. (Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas 2247296-34.2022.8.26.0000; Relator (a): Osvaldo de Oliveira; Orgdio
Julgador: Turma Especial - Publico;, Foro de Cerquilho - Vara Unica; Data do
Julgamento: 22/11/2022; Data de Registro: 22/11/2022)

FASE DE ADMISSIBILIDADE EM INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
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REPETITIVAS — Delimita¢do da controvérsia: termo inicial de pagamento do
Adicional de Insalubridade aos servidores do Municipio de Borborema — Auséncia
de pressuposto de admissibilidade do IRDR, tendo em vista que a acdo origindria
ja foi julgada em segundo grau — Incidente ndo admitido. (Incidente de Resolugdo
de Demandas Repetitivas 2162539-10.2022.8.26.0000; Relator (a): Fermino
Magnani Filho: Orgdo Julgador: Turma Especial - Publico; Foro de Borborema -
Vara Unica; Data do Julgamento: 11/11/2022; Data de Registro: 11/11/2022)

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS — Administrativo —
Cumprimento de Sentengca — Descontos a titulo de contribui¢do previdenciaria e
assisténcia médica aos valores relativos a indeniza¢do por desvio de fungdo
reconhecido em decisdo transitada em julgado anteriormente — Ndo atendido o
requisito de existéncia de processo pendente de julgamento em grau de recurso,
remessa necessdria ou de processo de competéncia origindria do qual o incidente
se originou — Inteligéncia do art. 978, pardgrafo unico do CPC. IRDR nao
admitido. (Incidente de Resolu¢gdo de Demandas Repetitivas 2202187-
94.2022.8.26.0000; Relator (a): Sidney Romano dos Reis; Orgdo Julgador: Turma
Especial - Publico, Foro de Franca - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 08/11/2022; Data de Registro.: 08/11/2022)

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS —— SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL — POLICIAL MILITAR INATIVO — ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO (QUINQUENIO) — BASE DE CALCULO — JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE — Imprescindibilidade de pendéncia de recurso para adequada
aplicacao das regras pertinentes ao IRDR, consoante inteligéncia do art. 978,
pardgrafo unico, do CPC 2015 - Ndo preenchimento, na hipotese, de todos os
requisitos de admissibilidade imprescindiveis ao regular processamento do
incidente, notadamente porque ausente recurso pendente de julgamento neste
Tribunal de Justica, de modo que carece a autora do interesse de agir (adequagdo)
necessario ao regular exercicio do direito de ag¢do — Incidente ndo admitido.
(Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas 2156381-36.2022.8.26.0000;
Relator (a): Paulo Barcellos Gatti: Orgdo Julgador: Turma Especial - Publico;
Foro de Tatui - 1° Vara Civel; Data do Julgamento: 12/09/2022; Data de Registro:
12/09/2022)

Em arremate, apenas a titulo de observagdao e em atengdo ao discorrido na
ementa do Superior Tribunal de Justica, acima transcrita, a requerente sO se
interessou em propor o presente IRDR apds a 5* Turma Recursal da Capital negar
provimento ao seu recurso inominado, sugerindo tentativa de utilizar o presente
instrumento processual como um sucedaneo recursal, conduta ja rechagada no citado

julgamento do STJ.

Destarte, pelo meu voto, inadmito o incidente de resolucdo de demandas

repetitivas - IRDR, por ndo atender ao preceituado no paragrafo unico do artigo 978
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do Codigo de Processo Civil.
Desentranhe-se as contrarrazdes ao recurso extraordinario protocolado pelo
Municipio de Braganca Paulista (fls. 451/461), pois dizem respeito ao Recurso

Inominado n. 1009153-34.2023.8.26.0099 e nao ao presente incidente.

TERESA RAMOS MARQUES
RELATORA
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