o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000004878

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2224648-89.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante YELLOW MOUNTAIN DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA, é
embargado EMPRESA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO DE CAMPINAS
S/A - EMDEC.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PAULO GALIZIA
(Presidente sem voto), ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ E TERESA
RAMOS MARQUES.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ANTONIO CARLOS VILLEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 1285/24

10° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2224648-89.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: YELLOW MOUNTAIN DISTRIBUIDORA DE
VEICULOS LTDA.

EMBARGADO: EMPRESA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO DE
CAMPINAS S.A. - EMDEC

EMBARGOS DE DECLARACAO. Os embargos nao
constituem via adequada para manifestacio de
inconformismo com o decidido, ndo podendo ser
considerada omissa a decisdo apenas porque reflete
entendimento contrario ao defendido pelo embargante.
Acorddo que examinou todas as questdes relevantes para o
julgamento do recurso. Inexisténcia de vicios. Embargos
rejeitados.

O embargante alega, em sintese, que o acordao de fls. 79/82
padece de omissdo, pois ndo analisou suficientemente os documentos
apresentados, que comprovam que a motocicleta em questdao jamais foi de sua
propriedade e que, portanto, a venda em discussdo foi equivocadamente
registrada. Sustenta que a omissdo decorreu da exigéncia de prova de fato
negativo, o que seria juridicamente inadmissivel. Pede o acolhimento dos
embargos para que seja sanado o vicio apontado, bem como para fim de

prequestionamento.
Recurso tempestivo.

E O RELATORIO.

Se a embargante ndo se conforma com o decidido — € o que se
verifica das razdes de embargos —, deve manifestar seu inconformismo em

sede recursal adequada.

Os embargos de declaragdo prestam-se apenas a reparagao de

obscuridade, omissao ou contradi¢do, defeitos que ndo existem no acdrdao
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embargado. Nao pode ele ser considerado obscuro, omisso ou contraditorio
apenas porque o entendimento adotado ndo coincide com aquele da parte

embargante.

Os embargos de declaragdo também nao podem ser utilizados
para mero refor¢co de prequestionamento, descabidos quando a questdo tenha

sido decidida no acordao. Frise-se que ele consignou (fls. 79/82):

“No caso em exame, os elementos dos autos nao permitem a
formagdo de um juizo de probabilidade do direito alegado
pela agravante. Tal como consignado pelo Magistrado, “Pelo
documento de fls. 38 ndo se sabe desde quando os titulos
estdo protestados. E possivel que a requerente tenha figurado
como proprietaria do veiculo antes de Vanessa Soldera Sigrist
(fls. 40). Somente pelo que consta dos autos ndo hda como
afirmar, portanto, que o langamento das autuagoes em nome
da requerente tenha se dado por erro. Necessaria, portanto,
prévia oitiva da parte contraria. Isto posto, indefiro a tutela

de urgéncia.” (fl. 53 da origem).

Nao ha como negar acerto a tais considerag¢oes, pois 0s
documentos que instruem a inicial, em particular a “consulta
cadastro de veiculo na base estadual” (fl. 40 dos autos de
origem), sdo mesmo insuficientes para, ressalvados os
estreitos limites desta fase de cogni¢do, comprovar que a
motocicleta que originou as infragoes mencionadas a fl. 39

jamais tenha sido de propriedade da agravante.”

Nao ha vicio no acérdao. Verifica-se que ele explicitou as
razoes pelas quais adotou o entendimento de que nao ha como se deferir, antes

da instauracao do contraditério, a tutela pretendida. Se a embargante entende
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que o entendimento adotado no acorddo ndao € acertado, deve interpor o

recurso cabivel, pois os embargos de declaragdao nao se prestam a tal fim.

De resto, as consideragdes anteriormente expendidas estdo em
consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, como

demonstram os seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. CARATER
PROTELATORIO. MULTA. APLICACAO. EMBARGOS
REJEITADOS COM MULTA.

1. Os embargos de declaracdo t€ém como objetivo sanar
eventual existéncia de obscuridade, contradi¢cdo, omissao ou
erro material (CPC/2015, art. 1.022), de modo que ¢é
inadmissivel a sua oposicio para rediscutir questoes
tratadas e devidamente fundamentadas na decisio
embargada, j4 que ndao sdo cabiveis para provocar novo
julgamento da lide.

2. "A apreciacdo de suposta ofensa a preceitos constitucionais
ndo ¢ possivel no ambito desta Corte, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos dos artigos 102, III, e 105, III, da
Carta Magna" (AgRg nos EAg 1.333.055/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em
02/04/2014, DJe de 24/04/2014)

3. Manifesto o carater protelatorio de terceiros embargos de
declaracdao, ¢ de rigor a aplicagdo de multa sobre o valor
atualizado da causa, prevista no § 2° do art. 1.026 do
CPC/2015.

4. Embargos de declaracao rejeitados, com imposi¢ao de
multa de 1% sobre o valor da causa.
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(EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1240404 / SP,
relatado pelo Min. RAUL ARAUJO, publicado em
24.04.2019 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE OMISSAO, LACUNA 0)9]
OBSCURIDADE. INTUITO DE DISCUTIR MATERIA
ALHEIA AO OBJETO DO JULGADO. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. INVIABILIDADE.

I. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC. Os
Embargos Declaratorios ndo constituem instrumento
adequado para a rediscussao da matéria de mérito, nem ao
prequestionamento de dispositivos constitucionais com vistas
a interposi¢ao de Recurso Extraordinario.

2. Nao ha lacuna na apreciacdo do decisum embargado. As
alegacoes do embargante niao t€ém o intuito de solucionar
omissdo, contradicdio ou obscuridade, mas denotam a
vontade de rediscutir o julgado.

3. Reitera-se que a solugdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao CPC e que
os Embargos Declaratorios nio constituem instrumento
adequado para a rediscussao da matéria de mérito, nem ao
prequestionamento de dispositivos constitucionais com
vistas a interposicdo de Recurso Extraordinario. Logo, a via
dos Aclaratérios ¢ inadequada para a discussdo que o
embargante traz ora a juizo.

4. Considerando que a previsao normativa que comina multa
por recurso manifestamente protelatério; havendo em conta
que ndo se encontra nenhuma contradicdo, omissdao ou
obscuridade; tendo em vista que ndo se trata dos primeiros
Aclaratérios, mas de Embargos de Declaragdao, dos Embargos
de Declaracdo, do Agravo Interno, dos Embargos de
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Divergéncia, do Agravo Interno, do Agravo contra decisdes
das instancias ordindrias, entende-se por incidir a multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do novo CPC.

5. Embargos de Declaracao rejeitados.

(EDcl nos EDcl no Aglnt nos EAREsp 990935 / RJ, relatado
pelo Min. HERMAN BENJAMIN, publicado em 28.05.2018 -
grifei).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO  ACORDAO
EMBARGADO. PRETENSAO DE REDISCUIR O
JULGADO. INADEQUACAO. REGULARIDADE
FORMAL. PROTOCOLO ELETRONICO OBRIGATORIO.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
NAO APLICACAO. ERRO INESCUSAVEL.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
EMBARGADO MANTIDO.

1. Os Embargos de Declaragdao destinam-se a suprir omissao,
afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro
material existentes no julgado.

2. E firme o posicionamento do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que, para a configuragdo dos vicios elencados
no art. 1.022 do CPC/2015, necessario que algum
fundamento relevante para o julgamento da controvérsia
nao tenha sido objeto de apreciacio pelo orgao julgador ou
que a omissao, a contradi¢cdo, a obscuridade ou o erro material
suscetiveis de serem afastados por meio de Embargos
Declaratérios estejam contidos entre os proprios termos do
dispositivo ou entre a fundamentacdo e a conclusdo do
acordao embargado.

3. O acérdao embargado apreciou, de forma fundamentada, o
recurso interposto, mantendo a decisdo agravada que,
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seguindo orientacdo jurisprudencial deste Sodalicio, afastou a
aplicacdo do principio da instrumentalidade das formas no
caso de interposi¢do do recurso por meio fisico quando o
processo tramita desde a origem por meio eletronico.

4. Nao se verifica na espécie sub examine nenhum dos vicios
elencados no art. 1.022 do CPC/2015 a ser sanado, sendao o
intuito de rediscutir matéria ja decidida, emprestando aos
embargos efeito infringente.

5. O simples descontentamento da parte com o julgado niao
tem o condido de tornar cabiveis os Embargos de
Declarac¢ao, que servem ao aprimoramento da decisdo, mas
nao a sua modificacdo, que s6 muito excepcionalmente ¢
admitida.

6. E vedado ao Superior Tribunal de Justica apreciar a
violacdo de dispositivos constitucionais, ainda que para fins
de prequestionamento, uma vez que o julgamento de matéria
de indole constitucional ¢ reservado ao Supremo Tribunal
Federal.

7. Embargos de Declaragao rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 1212821 / PR, relatado pelo Min.
HERMAN BENJAMIN, publicado em 16.04.2019)

Tudo isso mostra a improcedéncia dos embargos.
Pelo meu voto, eles ficam rejeitados.
ANTONIO CARLOS VILLEN

RELATOR
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