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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2387993-37.2024.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ agravante
CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, é agravada
LUCIANA ALVES ROCHA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores HELIO
NOGUEIRA (Presidente) E NUNCIO THEOPHILO NETO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 49160

AGRV.N°: 2387993-37.2024.26.0000
COMARCA: MOGI DAS CRUZES

AGTE. : CREFISA S/A

AGDO. : LUCIANA ALVES ROCHA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO REVISIONAL —
PRETENSAO A REALIZACAO DE PERICIA TECNICA
— Rol taxativo do artigo 1.015 que ¢ exaustivo.
Requerimento do agravante que ndo se submete as hipoteses
de cabimento do agravo. Recurso ndo conhecido.

Trata-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra r. decisdo interlocutdria copiada as
fls. 481/482 dos autos principais, que indeferiu a produgao de prova
pericial, nos seguintes termos: “Vistos em saneador. As partes
estdo bem representadas e se acham presentes as condig¢oes da
acdo em seu cardter abstrato, genérico e constitucional. Também
observo que ndo hd preclusdo para o juiz acerca das condigoes da
acdo, podendo ser vistas a qualquer tempo e grau de jurisdicdo.
Rejeita-se a alegagdo de caréncia da ag¢do, em razdo da falta do
interesse de agir. Em que pese o entendimento da parte ré, este ndo
merece acolhimento. Pontuo que o interesse de agir estd presente,
na medida em que a parte autora busca a tutela jurisdicional para
a satisfagcdo de uma pretensdo resistida pelo réu. No caso em tela,
o interesse processual esta configurado, na medida em que a
requerente ndo teria meios para alcancar a tutela pretendida sem a
interveng¢do do Poder Judiciario. O interesse processual ndo
determina a procedéncia ou ndo dos pedidos, mas viabiliza a
analise do mérito. Ademais, a resisténcia da parte ré em sua peca
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de contestagdo ja comprova a existéncia do interesse processual.
Dou o feito por saneado. A relagdo estabelecida entre as partes
qualifica-se, sem duvida, como de consumo, de sorte que sdo
aplicaveis a espécie as regras e principios estabelecidos na Lei n°
8.078/90. Indefiro a produgdo da prova pericial pleiteada pela
parte ré, uma vez que ndo restou devidamente demonstrada nos
autos a sua pertinéncia. Sob outro giro, defiro a producdo da
prova oral, consistente no depoimento pessoal da autora, em
audiéncia de instru¢do a ser oportunamente designada. A
Resolugao 481/2022 do CNJ dispoe que as audiéncias so poderdo
ser realizadas na forma telepresencial a pedido da parte, e que a
oposi¢do a realizagdo de audiéncia telepresencial deve ser
fundamentada, submetendo-se ao controle judicial. Assim, atento
aos principios da celeridade e da duragdo razodvel do processo,
deverdo as partes, em 5 (cinco) dias, informar se pretendem a
realizagcdo da audiéncia para a produ¢do da prova oral, na forma
remota ou presencial. Consigno que o siléncio das partes ou a
oposi¢do fundamentada (de uma das partes ou de ambas) a
realizagcdo do ato de maneira remota, importard na realiza¢do da

audiéncia de forma presencial, na sala de audiéncias desta Vara.

Int.”

Inconformado, o agravante, em suma, pugna
pela reforma da r. decisdo guerreada. Alega, em sintese, sobre a
necessidade de produgdo de prova pericial técnica para demonstrar

claramente que a taxa de juros cobrada foi adequada e ndo era
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abusiva.

Foi determinado o processamento do

presente recurso de agravo de instrumento (fls. 40 destes autos).

Dispensada a intimag¢do da agravada por

entender desnecessaria.
Recurso bem processado.
E o relatorio.

Com a devida vénia, o presente recurso de

agravo de instrumento ndo merece conhecimento.

Extrai-se que a realizagdo ou nao de
producao de prova, no caso, a pericia técnica, nado se encontra no
rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil que € taxativo, nem

mesmo em outros casos expressamente referidos em lei.

Registre-se, ainda, que ndo houve a
redistribuicdo do 6nus da prova, nos termos do artigo 373, §1°, do

Cddigo de Processo Civil, o qual ¢ recorrivel.

Outro ndo ¢ o entendimento adotado pelo
[lustre ¢ Nobre Desembargador Jos¢ Roberto Furquim Cabella,
proferidlo no  recurso de  agravo  instrumento  n°
2108224-71.2018.8.26.0000, da 6* Colenda Camara de Direito
Privado, julgado em 26.07.2018, em caso analogo, do qual se

utiliza como razao de decidir, bem deixou registrado que:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao
pauliana. Insurgéncia contra decisdo que
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determinou que o0s requeridos juntassem
aos autos, no prazo de 15 (quinze) dias,
documentacdo que demonstre que eles nao
estio insolventes para saldarem os débitos
junto a autora. Alegacdo de que houve
inversao do onus da prova.
Desacolhimento. Decisdo ndo agravavel,
uma vez que nao houve redistribuicdo do
onus da prova (artigo 1.015, XI, NCPC),
tendo o juizo a quo apenas dado a
oportunidade para que os requeridos
produzissem prova em seu favor, em
consondncia com o0 principio do
contraditorio e com o disposto no artigo
373, II, do NCPC. Rol taxativo do artigo
1.015. Recurso ndao conhecido.

eee

De acordo com o novo regramento
processual, a decisdo recorrida ndo é
agravavel, haja vista que a questio
controvertida ndo se enquadra em
nenhuma das hipoteses previstas no rol
taxativo do artigo 1.015 do Codigo de
Processo Civil de 2015.

Assim, ndo_obstante o _inconformismo _dos
agravantes, a decisdo recorrida ndo
redistribuiu o Onus da prova, nos termos
do artigo 1.015, XI.

Ora, no decorrer da instrucdo, tanto a
parte autora quanto a parte ré cabe
determinado oOnus probatorio, ndo se
admitindo, no caso vertente, que o0s
requeridos se eximam das suas obrigagoes
processuais sob o falacioso argumento de
que incumbe a autora, e somente a ela,
apresentar toda a prova pertinente ao
deslinde da questdo objeto da controvérsia.
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Trata-se, assim, de aplicagdo escorreita do
principio do contraditorio, uma vez que a
decisao agravada nada mais fez que
possibilitar a producdo de prova pela parte
contrdria e, mais do que isso, em seu favor.
Alias, nos termos do artigo 373, I, do
NCPC, em se tratando da existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito da parte autora, o onus da prova
cabera ao réu.

Dessa forma, considerando que a decisdo
agravada ndo redistribuiu o onus da prova
(artigo 1.015, XI, CPC/15) e que o rol de
matérias passiveis de serem combatidas
por meio de agravo de instrumento é
“numerus clausus”, é de rigor o ndao
conhecimento do presente recurso, por
auséncia de previsdo legal.

...” = os grifos ndo constam do original.

Ainda, nesse sentido:

“4GRAVO DE INSTRUMENTO. JUIZO
DE ADMISSIBILIDADE. Decisdo que
fixou os pontos controvertidos e
determinou a producgdo de prova pericial.
Pretensdo de reforma. NAO
CONHECIMENTO: A decisdo que versa
sobre fixacdo de pontos controvertidos,
producdo ou preclusdo de provas ndo se
encontra no rol taxativo do art. 1.015 do
CPC/2015, que elenca as hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento.
RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJSP -
Agravo de Instrumento n’
2133420-77.2017.8.26.0000. Des. Israel
Goes dos Anjos. 37 Cdamara de Direito
Privado, j. 15/08/2017) — o grifo ndo consta
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do original.

Registre-se que, em razao do exaustivo rol
de cabimento do recurso de agravo de instrumento disposto no
artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil, o artigo 1.009, §1°, do
mesmo Diploma Legal, instituiu a recorribilidade para as matérias
nao sujeitas ao rol do primeiro dispositivo citado devendo ser
arguidas em preliminar de apelagcdo ou contrarrazdes, caso queira

vé-la modificada.

Portanto, com o devido respeito, o presente
recurso nao merece conhecimento, uma vez que o rol do artigo

1.015 do Codigo de Processo Civil ¢ taxativo.

Ante o exposto, ndo se conhece do presente

recurso de agravo de instrumento.

Roberto Mac Cracken
Relator
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