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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000003134

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Execucao Penal n°® 0021809-56.2024.8.26.0050, da Comarca de Sao
Paulo, em que € agravante WALLACE DE JESUS BARROSO, é
agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13%
Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
XISTO ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente sem voto), MOREIRA
DA SILVA E MARCELO GORDO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
J. E. S. BITTENCOURT RODRIGUES

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucao n° 0021809-56.2024.8.26.0050
Origem: 5% Vara de Execucoes Criminal - Capital
Agravante: WALLACE DE JESUS BARROSO
Agravado: Ministério Publico

Autos de origem n° 0044044-90.2019.8.26.0050
Voto n° 6365

EMENTA: EXECUCAO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO.
MEDIDA DE SEGURANCA. LIBERACAO CONDICIONAL.
AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo em execucdo interposto contra decisdao que
determinou a liberacdo condicional do agravante Wallace,
absolvido impropriamente por trafico de drogas, com
imposicdo de medida de seguranca de tratamento
ambulatorial. A defesa pleiteia a extincdo da medida de
seguranca com base em laudo que atesta a cessacao da

periculosidade.

II. Questao em Discussao

A questao em discussdo consiste em determinar se a medida
de seguranca pode ser extinta imediatamente com base em
laudo pericial ou se deve ser mantida a liberacado condicional

conforme o art. 97, § 3°, do Codigo Penal.

III. Razoes de Decidir

A extincao da medida de seguranca esta condicionada ao
cumprimento do periodo de liberacdo condicional de um
ano, sem pratica de fato indicativo de periculosidade,
conforme o art. 97, § 3°, do Codigo Penal.

A decisao de liberacao condicional esta em conformidade
com a legislacao vigente, que prevé a suspensdao da medida

de seguranca antes de sua extincao definitiva.

IV. Dispositivo e Tese
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Agravo NAO PROVIDO.
Tese de julgamento: 1. A liberacdo condicional é etapa

necessaria antes da extincdo da medida de seguranca. 2. A
decisdo esta em conformidade com o art. 97, § 3°, do Codigo

Penal.

Legislacao Citada:

CP, art. 97,8 1° e § 3°.

LEP, art. 178.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Sumula n°® 527.

STF, HC 98.360/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski.

Trata-se de Agravo em Execucao interposto por
WALLACE DE JESUS BARROSO, por meio de seu d. Advogado,
contra a decisdao do juizo da execucao criminal que determinou a

liberacao condicional do agravante.

Insurge-se o patrono alegando que a decisdao ora
impugnada € equivocada, porquanto consta nos autos (fls. 215/223,
dos autos principais) laudo pericial dando conta de que, no momento,
o agravante tem “[..] baixa probabilidade de reincidir em
comportamento violento/criminoso”, o que deveria ensejar a extincao

de sua medida de seguranca.
O recurso foi contrarrazoado.

Em sede de retratacdo, a decisao foi mantida pela D.

Magistrada das Execucoes.

Nao houve expressa oposicao ao julgamento virtual,
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com motivacao declarada, conforme disciplina o artigo 1°, da

Resolucao/TJSP n° 903/2023.

A i. Procuradoria de Justica Criminal opinou pelo

desprovimento do agravo.
E o relatorio.
O agravo nao comporta provimento.

WALLACE foi absolvido impropriamente do delito
previsto no art. 33, caput, c.c. o art. 40, III, ambos da Lei de Drogas,
sendo-lhe, entretanto, imposta a medida de seguranca restritiva,
consistente no tratamento ambulatorial, pelo prazo minimo de 02

ano, nos termos do art. 97, § 1°, do Cédigo Penal.

Conforme consta dos autos, ele pugnou pela extincao
do processo de execucao de medida de seguranca (fls. 231, dos autos
principais), sob o fundamento de que o laudo colacionado nos autos
havia atestado a cessacdo da periculosidade do sentenciado, tendo
sido indeferido seu pleito pelo juizo da execucado em decisdo assim

publicada (fls. 243 /244, dos autos principais):

“Em que pese as manifestacoes das partes, ndo ha que

falar em extincao.

Isso porque a extincdao da medida de seguranca é
regulada pela maxima da pena em abstrato prevista
para o delito praticado ou pela cessacdo da

periculosidade, o que néo ocorreu no presente caso.

Por outro lado, dispde o artigo 97, § 3° do Cddigo
Penal, que desinternacao, ou a liberacdo, sera sempre

condicional devendo ser restabelecida a situacao
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anterior se o agente, antes do decurso de 1 (um) ano,
pratica fato indicativo de persisténcia de sua

periculosidade.

Assim, considerando o titulo executivo judicial,
primeiramente o paciente devera ser liberado
condicionalmente, para posterior analise de extincao
da medida de seguranca, apés o decurso do prazo

anuo da liberacao, se o caso.

Diante disso, indefiro o pedido de extincao da medida
de seguranca, por falta de amparo legal e determino a
LIBERACAO CONDICIONAL do paciente WALLACE
DEJESUS BARROSO, observado o prazo anuo para
eventual restabelecimento da medida de seguranca se
praticado fato indicativo de persisténcia da
periculosidade (art. 97, § 3°, do Coddigo Penal),

devendo ser cumprida as seguintes condicoes:

a) Comparecer em Juizo através do Cartorio da 5* Vara
das Execucobes Criminais Central, Comarca da Capital,
localizado no Forum Criminal "Ministro Mario
Guimaraes (Barra Funda), 2° andar, Avenida "D", sala
2-529, para orientacdes gerais sobre o cumprimento
das condicdes. Apds, o comparecimento em Juizo sera

semestral;

b) Comparecer em Juizo, no prazo de até sessenta dias
a contar da liberacdo, para comprovar o exercicio de
ocupacao licita ou justificar a impossibilidade de fazeé-

lo;

c¢) Nao mudar de endereco sem comunicar o Juizo e

nao mudar de territorio da Comarca sem prévia
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autorizacao Judicial. [...]".
A r. decisao, acertada, deve prevalecer.

O pleito defensivo de extincao imediata do processo de
execucao de medida seguranca encontra oObice na literalidade dos

dispositivos regentes do tema.

Ab initio, nao se nega que, apesar de o Codigo Penal
nao ter estabelecido prazo maximo para a medida de seguranca
aplicada por forca de sentenca absolutéria impropria ao inimputavel
ou semi-imputavel, o c. STJ fixou, por meio da edicdo da Suimula n°
527, o entendimento segundo o qual “O tempo de duragdo da medida
de seguranca ndo deve ultrapassar o limite mdximo da pena

abstratamente cominada ao delito praticado”.

Por seu turno, o STF fixou o entendimento segundo o
qual o prazo maximo dessa espécie de sancado penal nao pode

ultrapassar 40 anos. Confira-se:

A lei nao prevé prazo maximo para o término da
medida de seguranca, de modo que, a priori, se nao
constatada a cessacao da periculosidade, a medida se
estenderia indefinidamente. O Superior Tribunal de
Justica, todavia, por intermédio da Stumula n. 527,
entende que: “o tempo de duracdo da medida de
seguranca nao deve ultrapassar o limite maximo da
pena abstratamente cominada ao delito praticado”. O
Supremo Tribunal Federal, por sua vez, possui
interpretacdo diversa, no sentido de que o prazo
maximo € o de 40 anos mencionado no art. 75 do
Codigo Penal, ndo guardando, assim, relacdo com o

montante previsto em abstrato para a infracdo penal
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cometida. De acordo com o Supremo, este € o limite
porque a Constituicdo, ao estabelecer vedacao a penas
de carater perpétuo, teria também abrangido as
medidas de seguranca (art. 5°, XLVII, b, da CF). Por
isso, apos os 40 anos, devera ser declarada extinta a
medida de seguranca e, se constatada persisténcia do
estado de periculosidade, deve o Ministério Publico
ingressar com acao civil visando a interdicao da
pessoa perigosa, uma vez que o art. 1.769 do Cdédigo
Civil e o art. 9° da Lei n. 10.216/2001 permitem a
internacdo compulséria de pessoa perigosa, mesmo
que desvinculada da pratica de ilicito penal. Nesse
sentido: STF, HC 98.360/RS, 1* Turma, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Dje 23-10-2009, p. 1.095; e HC
107.432, 1* Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
julgado em 24-5-2011, processo eletronico DJe-110,
divulg. 8-6-2011, public. 9-6-2011, RMDPPP v. 7, n.
42,2011, p. 108-115, RSJADV set. 2011, p. 46-50.

O caso concreto nao tangencia a questao atinente ao
prazo maximo da medida de seguranca aplicada, mas sim o
procedimento de constatacao da cessacdao da periculosidade do
individuo submetido a esse tipo de tratamento, seja a medida de

internacao ou tratamento ambulatorial.

Nesse particular, em consulta aos autos principais
constata-se que o i. Defensor pugnou pela imediata extincao do feito

executivo.

Ocorre que o art. 97, § 3°, do Codigo Penal, é claro ao
lecionar que “A desinterna¢do, ou a liberag¢do, serd sempre

condicional devendo ser restabelecida a situacdo anterior se o
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agente, antes do decurso de 1 (um) ano, pratica fato indicativo de
persisténcia de sua periculosidade”, nao deixando qualquer margem
para interpretacao diversa que possibilite com que o sentenciado
passe, automaticamente, do acompanhamento médico regular para a

liberacao total e irrestrita” (grifo nosso).

Faz-se entdao imperioso diferenciar os termos técnicos

da suspensao e extincao da medida de seguranca.

O primeiro instituto (suspensao) diz respeito a hipotese
de revogacao da medida, com a liberacao do sentenciado em carater
provisorio. E a literalidade do art. 97, § 3°, do Cédigo Penal, regida
pelo art. 178, da LEP, o qual leciona que: “Nas hipdteses de
desinternacdo ou de liberac¢do (artigo 97, § 3° do Cédigo Penal),

aplicar-se-a o disposto nos artigos 132 e 133 desta Lei’.

Noutro giro, o segundo instituto (extincao) diz respeito
ao encerramento definitivo do processo de execucao da medida

provisoria, superveniente a suspensao.

Em outras palavras, a suspensao, ¢ etapa necessaria
e antecedente a propria extincao, por meio da qual o juizo da
execucao verificara, ao longo do periodo de prova condicional, a

cessacao da periculosidade do agente.
Nesse sentido, leciona BITTENCOURT!:

“Falando em término da medida de seguranca,
devemos utilizar duas expressdoes que definem com
precisdao situacoes bem distintas: suspensao e

extincao da medida de seguranca. A suspensao da

I Bitencourt, Cezar Roberto Codigo penal comentado / Cezar Roberto Bitencourt. — 10. ed. — Sdo
Paulo : Saraiva Educagdo, 2019.
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medida de seguranca estara sempre condicionada ao
transcurso de um ano de liberacdo ou desinternacéo,
sem a pratica de “fato indicativo de persisténcia” de
periculosidade (art. 97, § 3°, do CP). Somente se esse
periodo transcorrer in albis sera definitivamente
extinta a medida suspensa ou “revogada”, como diz a

lei.

Comprovada pericialmente a cessacao da
periculosidade, o juiz da execucdo determinara a
revogacdo da medida de seguranca, com a
desinternacdo ou a liberacdo, em carater provisorio,
aplicando as condicdées proprias do livramento
condicional (art. 178 da LEP). Na verdade, essa
revogacdo nao passa de simples suspensao
condicional da medida de seguranca, pois, se o
desinternado ou liberado, durante um ano, praticar
“fato indicativo de persisténcia de sua periculosidade”,

sera restabelecida a medida de seguranca suspensa”.

Indubitavel, portanto, que a decisdo de suspensao da
execucao de medida de seguranca com a imposicao de medidas a
serem observadas pelo sentenciado durante o periodo de condicional
esta em consonancia com os dispositivos regentes do tema, nao

comportando modificacao.

Ante o exposto, por tais fundamentos, NEGO

PROVIMENTO ao agravo.

J. E. S. BITTENCOURT RODRIGUES
Relator
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