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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n@
1002687-61.2022.8.26.0001, da Comarca de S3ao Paulo, em que é apelante MD
MOVEIS LTDA, é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual do(a) 112 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram
provimento em parte ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do relator,
gue integra este acdrdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E AROLDO VIOTTI.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.

AFONSO FARO JR.
Relator
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacdao n? 1002687-61.2022.8.26.0001

Apelante: MD Moveis Ltda.

Apelado: Estado de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo — 102 Vara de Fazenda Publica
Juiz(a) de Direito: Maricy Maraldi

Voto n? 16.152

Vistos.

TRIBUTARIO — ICMS - DIFAL — Comércio interestadual
de mercadorias — Anterioridade tributaria — Art. 150, III,
“b” e “c”, da CF — Pretensdo de inexigibilidade da cobranga
do diferencial de aliquota de ICMS (DIFAL) no exercicio de
2022 — Impossibilidade — Recurso extraordinario n°
1.287.019 (Tema n° 1.093 do STF), com efeito vinculante —
Modulacdo dos efeitos da decisdo para possibilitar sua
eficacia a partir do ano de 2022 — Necessidade de edicdo de
lei complementar estabelecendo normas gerais para a
tributacdo do DIFAL — Anterior edicdo da Lei Estadual n°
17.470/21, que efetivamente institui a cobranga do tributo
no ambito do Estado de Sdo Paulo — Lei Complementar
Federal n° 190/22 que, por seu turno, estabelece normas
gerais sobre o DIFAL — Prazos que devem ser contados a
partir da publicacdo da Lei Paulista — Possibilidade de
exigéncia do DIFAL a partir de 01/04/22, nos termos do art.
4°, da Lei Estadual n° 17.470/21 e item 6, do Comunicado
CAT n° 02/22 — Auséncia de inconstitucionalidade —
Observancia ao principio da anterioridade tributaria anual e
nonagesimal — Precedentes — Sentenga modificada.

TRIBUTARIO — ICMS - DIFAL - REPETICAO DO
INDEBITO — Possibilidade - Valores que devem ser
apurados em regular liquidacao.

CONFERE-SE PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

Trata-se de acao de procedimento comum ajuizada por
MD MOVEIS LTDA. em face do ESTADO DE SAO PAULO, visando o
afastamento da exigéncia do recolhimento do ICMS-DIFAL nas
operacdes interestaduais envolvendo mercadoria destinada a
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consumidor final, relativo ao ano-calendario de 2022, na medida em
qgue se deve respeitar o principio constitucional da anterioridade anual
e nonagesimal, conforme estabelecido pela Suprema Corte no
julgamento do Tema n? 1.093. Requer seja declarado seu direito ao nao
recolhimento do imposto até 06.04.22, bem como sejam restituidos os
valores indevidamente recolhidos, com as atualizagdes.
Subsidiariamente, requer seja assegurado o direito a suspensdao da
exigibilidade do crédito tributdrio através de depdsito judicial do
montante integral nos termos do art. 151, Il, do CTN.

Distribuidos, inicialmente, os autos perante a 32 Vara
Civel do Foro Regional de Santana, declarou o juizo sua incompeténcia
para processar e julgar a demanda, determinando a livre distribuicao
perante uma das Varas da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo (fls.
21).

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido pelo juizo
da 102 Vara da Fazenda Publica, que autorizou o depdsito do montante
integral devido, como garantia do juizo, e declarou a suspensao da
exigibilidade do crédito tributario (fls. 41/44).

A r. sentenca de fls. 108/114, cujo relatério é adotado,
julgou improcedente o pedido de afastamento da cobrangca do
diferencial de aliquotas do ICMS-DIFAL, condenando a parte autora ao
pagamento de custas e despesas processuais.

Inconformada, apela a autora as fls. 130/141. Alega, em
sintese, que no julgamento do recurso extraordinario n? 1.287.019 o
STF consolidou o entendimento de ser indevida a cobranca do DIFAL
guando inexistente lei complementar. Aduz que nao se pode alegar que
a nova Lei Complementar n? 190/22 apenas regulamentou o tema, pois
na verdade, houve a criacao, respeitados os ditames constitucionais, da
cobranca do diferencial de aliquota, sendo que antes da publicacao da
referida Lei Complementar, a cobranc¢a tinha como base uma norma
inconstitucional, conforme consignado no recurso extraordinario n2
1.287.019. Entende que deve ser aplicado o principio da anterioridade
nonagesimal ao caso, observando que o marco inicial para a contagem
da eficacia da referida lei é justamente a data da publicacdao da Lei
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Complementar, e nao a data de sua propria publicacdao. Alega que o
marco inicial para contagem do prazo de inexigibilidade do DIFAL é
05.01.22, data de publicacdo da Lei Complementar n? 190/22 e data em
que a Lei Estadual passou a produzir efeitos, observando que o
Convénio ICMS n? 236/21, publicado em 06/01/22, a regulamentou.
Pleiteia que nao seja compelida ao recolhimento do ICMS-DIFAL até
06/04/22, em atencdo ao principio da anterioridade nonagesimal,
previsto no art. 150, Ill, alinea “c”, da Constituicao Federal e,
consequentemente, seja também declarado o direito de reaver os
valores depositados e de apurar eventuais valores indevidamente
recolhidos e passiveis de compensacao, em via administrativa, ou
restitui¢ao na via judicial.

Contrarrazdes as fls. 149/186, pelo desprovimento do
recurso.

E o relato do necessario.

Cinge-se a questdao controvertida acerca do termo
inicial dos prazos de anterioridade tributaria em relacao a exigéncia do
diferencial de aliquota do ICMS (DIFAL).

Pois bem.

O Egrégio Supremo Tribunal Federal uniformizou a
jurisprudéncia nacional em torno dessa matéria em 24/02/21, no
julgamento do recurso extraordinario n2 1.287.019/DF - Tema n2 1.093,
de repercussao geral, fixando a seguinte tese:

“A cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS,
conforme introduzido pela Emenda Constitucional n? 87/2015,
pressupde edicdo de lei complementar veiculando normas
gerais.”

Referido acérddo, publicado em 25/05/21, estd assim
ementado:

“Recurso extraordinario. Repercussao geral. Direito tributario.
Emenda Constitucional n2 87/2015. ICMS. Operagdes e
prestagdbes em que haja a destinagdo de bens e servigos a
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consumidor final ndo contribuinte do ICMS localizado em estado
distinto daquele do remetente. Inovagao constitucional. Matéria
reservada a lei complementar (art. 146, 1 e lll, a e b; e art. 155, §
29, XIl, a, b, ¢, d e i, da CF/88). Clausulas primeira, segunda,
terceira e sexta do Convénio ICMS n2 93/15.
Inconstitucionalidade. Tratamento tributario diferenciado e
favorecido destinado a microempresas e empresas de pequeno
porte. Simples Nacional. Matéria reservada a lei complementar
(art. 146, Ill, d, e paragrafo unico, da CF/88). Clausula nona do
Convénio ICMS n2 93/15. Inconstitucionalidade. 1. A EC n2 87/15
criou nova relagao juridico-tributaria entre o remetente do bem
ou servico (contribuinte) e o estado de destino nas operagdes
com bens e servicos destinados a consumidor final nado
contribuinte do ICMS. O imposto incidente nessas operagdes e
prestacdes, que antes era devido totalmente ao estado de
origem, passou a ser dividido entre dois sujeitos ativos, cabendo
ao estado de origem o ICMS calculado com base na aliquota
interestadual e ao estado de destino, o diferencial entre a
aliquota interestadual e sua aliquota interna. 2. Convénio
interestadual ndo pode suprir a auséncia de lei complementar
dispondo sobre obrigacdo tributdria, contribuintes, bases de
calculo/aliquotas e créditos de ICMS nas operagdes ou
prestacdes interestaduais com consumidor final ndo contribuinte
do imposto, como fizeram as cldusulas primeira, segunda,
terceira e sexta do Convénio ICMS n2 93/15. 3. A clausula nona
do Convénio ICMS n? 93/15, ao determinar a extensdo da
sistematica da EC n? 87/2015 aos optantes do Simples Nacional,
adentra no campo material de incidéncia da LC n? 123/06, que
estabelece normas gerais relativas ao tratamento diferenciado e
favorecido a ser dispensado as microempresas e as empresas de
pequeno porte, a luz do art. 146, inciso lll, d, e paragrafo unico,
da Constituicdo Federal. 4. Tese fixada para o Tema n2 1.093: “A
cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme
introduzido pela Emenda Constitucional n? 87/2015, pressupde
edicdo de lei complementar veiculando normas gerais”. 5.
Recurso extraordinario provido, assentando-se a invalidade da
cobranca do diferencial de aliquota do ICMS, na forma do
Convénio n? 93/15, em operagdo interestadual envolvendo
mercadoria destinada a consumidor final ndo contribuinte. 6.
Modulacdo dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade
das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do
convénio questionado, de modo que a decisdo produza efeitos,
quanto a clausula nona, desde a data da concessdao da medida
cautelar nos autos da ADI n? 5.464/DF e, quanto as cldusulas
primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio
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financeiro seguinte a conclusdo deste julgamento (2022),
aplicando-se a mesma solu¢cdao em relagdo as respectivas leis dos
estados e do Distrito Federal, para as quais a decisdo devera
produzir efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte a
conclusdo deste julgamento (2022), exceto no que diz respeito as
normas legais que versarem sobre a cldusula nona do Convénio
ICMS n2 93/15, cujos efeitos deverdo retroagir a data da
concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n? 5.464/DF.
Ficam ressalvadas da modulagdo as ag¢des judiciais em curso.”
(RE 1287019, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acérddo: DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 24/02/2021,
Processo Eletronico Repercussao Geral - Mérito DJe-099, Divulg
24/05/21, Public 25/05/21).

Cumpre considerar que a tese juridica fixada neste RE
tem efeito vinculante, ou seja, carater obrigatdrio para jurisdicdo em
toda base territorial nacional, tanto em primeiro como em segundo
graus de jurisdicdo, em respeito a seguranca juridica e a isonomia dos
julgados.

No v. acérdao foi determinada a modulacao dos efeitos
para que a eficacia da r. decisao se desse a partir do inicio do exercicio
financeiro seguinte a conclusao do julgamento, em relacao as leis
Estaduais acerca da exigéncia do tributo, ou seja, a partir de 2022.

Sobreveio a Lei Complementar Federal n2 190/22,
promulgada em 04/01/22, que alterou a Lei Complementar n2 87/96
(Lei Kandir), regulamentando a cobranca do ICMS nas operacgdes e
prestacdes interestaduais destinadas a consumidor final nao
contribuinte do imposto. Essa lei estabeleceu normas gerais sobre o
DIFAL do ICMS e permitiu sua exacdao de acordo com o Tema n?
1.093/STF.

Anteriormente, em 14/12/21, no ambito do Estado de
S3do Paulo, foi publicada a Lei n? 17.470/21, que alterou a Lei n?
6.374/89, dispondo acerca da cobranca em comento, sendo certo que
esta lei estadual ficou postergada a publicacdo da referida lei
complementar.

Como é cedico, o principio da anterioridade previsto no
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art. 150, lll, alineas “b” e “c”, da CF, em regra, veda a cobranca de
tributos no mesmo exercicio financeiro ou antes de 90 dias da
publicacdo da lei que os instituiu ou majorou:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

(...)

[l - cobrar tributos:
(...)

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a
lei que os instituiu ou aumentou;

c) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou, observado o
disposto na alinea b;

Nesse contexto, verifica-se que a Lei Complementar

Federal n? 190/22, em relagdo a sua entrada em vigor, assim

estabelece:

n2 17.470/21.:

02/22:

“Art. 32 Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicacdo, observado, quanto a producgado de efeitos, o disposto
na alinea "c" do inciso Il do caput do art. 150 da Constituicao
Federal.”

Outrossim, conforme disposto no art. 42 da Lei Estadual

“Artigo 42 - Esta lei entra em vigor em 90 (noventa) dias a contar
da data de sua publicacdo, observado o disposto no art. 150,
inciso lll, alinea "b", da Constituicdo Federal.”

E, de acordo com o item 6 do Comunicado CAT n2

“6 - considerando o acima disposto, a diferenca entre as
aliquotas interna do Estado de S3o Paulo e interestadual - DIFAL,
nas operacdes e prestacées destinadas a consumidor final ndo
contribuinte do ICMS localizado neste Estado, serd exigida a
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partir de 12 de abril de 2022.”

Na hipdtese, o DIFAL do ICMS foi instituido
efetivamente pela Lei Estadual n? 17.470/21, sendo observado o
principio da anterioridade anual, com pretensao de cobranca no
exercicio financeiro seguinte, ou seja, no curso do ano de 2022.

Com efeito, coube a Lei Complementar n? 190/22
apenas a veiculacdo de normas gerais, nos termos do Tema n2
1.093/STF, sem o conddo de instituir o tributo, mas sim condicionar a
eficacia da lei que institui o tributo.

Porque pertinente, vale transcrever trecho da decisao
do Ministro Alexandre de Moraes que, em 17/05/22, indeferiu pedido
liminar na ADI n? 7.066, que questiona tal lei complementar:

“O principio da anterioridade de exercicio posto no art. 150, I,
“b”, da CF, é, notadamente, um instrumento constitucional de
limitacdo do poder de tributar, pelo qual, em regra, nenhum
tributo, seja da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios, podera ser cobrado no mesmo exercicio financeiro
em que haja sido publicada a Lei que o instituiu ou aumentou,
tendo por finalidade evitar a surpresa do contribuinte em relacao
a uma nova cobran¢a ou um valor maior, ndo previsto em seu
orcamento domeéstico.

A LC 190/2022 n3o modificou a hipotese de incidéncia,
tampouco da base de calculo, mas apenas a destinacdo do
produto da arrecadacdo, por meio de técnica fiscal que atribuiu a
capacidade tributaria ativa a outro ente politico o que, de fato,
dependeu de regulamentacdo por lei complementar mas cuja
eficacia pode ocorrer no mesmo exercicio, pois ndo corresponde
a instituicdo nem majoracao de tributo.

A qualificagdo da incidéncia do DIFAL em operagles
interestaduais como nova relacdo tributdria (entre o contribuinte
e a Fazenda do Estado de destino) ndo é capaz de mitigar o fato
de que a EC 87/2015 (e a LC 190/2022, consequentemente)
preservou a esfera juridica do contribuinte, fracionando o tributo
antes devido integralmente ao Estado produtor (aliquota
interna) em duas parcelas devidas a entes diversos. (...)

O Principio da anterioridade previsto no art. 150, Ill, “b”, da CF,
protege o contribuinte contra intromissdes e avangos do Fisco
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sobre o patrimbnio privado, o que ndo ocorre no caso em
debate, pois trata-se um tributo ja existente (diferencial de
aliquota de ICMS), sobre fato gerador antes ja tributado
(operagbes interestaduais destinadas a consumidor nado
contribuinte), por aliquota (final) inalterada, a ser pago pelo
mesmo contribuinte, sem aumento do produto final arrecadado.

Em momento algum houve agravamento da situagdao do
contribuinte a exigir a incidéncia da garantia constitucional
prevista no referido artigo 150, Ill, “b” da Constituicdo Federal,
uma vez que, a nova norma juridica ndo o prejudica, ou sequer o
surpreende, como ocorre com a alteragao na sujeicdo ativa do
tributo promovida pela LC 190/2022 (EC 87/2015).”

Infere-se, portanto, que o DIFAL nao foi instituido com
a promulgacdo da Lei Complementar Federal n? 190/22, mas sim por
meio da Lei Estadual n? 17.470/21.

Neste aspecto, cumpre observar que no julgamento do
Tema n? 1.094!, de repercussdo geral, o Eg. STF proferiu decisdo no
sentido de que a lei estadual deve ter a eficacia suspensa até a edicao
da lei federal, passando a vigorar imediatamente na edi¢cdo da lei
complementar federal (Rel. Min. Luiz Fux, Plendrio, DJe. 17.08.20).

A r. decisdao consignou:
“I - Apds a Emenda Constitucional 33/2001, é constitucional a
incidéncia de ICMS sobre operacGes de importacdo efetuadas
por pessoa, fisica ou juridica, que ndo se dedica habitualmente
ao comércio ou a prestacdo de servicos, devendo tal tributacao
estar prevista em lei complementar federal.

Il - As leis estaduais editadas apds a EC 33/2001 e antes da
entrada em vigor da Lei Complementar 114/2002, com o
propdsito de impor o ICMS sobre a referida operacdo, sao
validas, mas produzem efeitos somente a partir da vigéncia da LC
114/2002.”

Verifica-se, assim, que o entendimento esposado pela
Suprema Corte quanto ao Tema apontado pode ser aplicado por
analogia ao caso em analise.

! Tema 1094 - Incidéncia do ICMS na importagdo de bens e mercadorias por pessoa fisica ou juridica com base em lei estadual
editada posteriormente a promulgacdo da EC n2 33/2001, porém antes da vigéncia da Lei Complementar Federal n2
114/2002.
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No mais, ndo se pode olvidar que a Unido ndao pode
instituir ou majorar ICMS, por se tratar de tributo estadual, conforme
previsto no art. 155, Il, da CF, cabendo ao Estado tal competéncia
tributaria.

Por conseguinte, os prazos devem ser contados a partir
da publicacdao da Lei Paulista, ndao havendo se falar em violagao aos
principios da anterioridade tributaria anual e nonagesimal, uma vez que
estes devem ser considerados em relagao a norma que institui o tributo
e ndo em relacdao a norma que estabelece regras gerais.

Nesse sentido, os seguintes julgados destas C. Camara e
Corte:

“|ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA - DIFAL INCIDENTE SOBRE
OPERACOES ESTADUAIS. CONSUMIDORES FINAIS NAO
CONTRIBUINTES. NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR
EDITANDO NORMAS GERAIS.

- No julgamento do tema 1.093, o STF reconheceu a invalidade
da cobranga, com amparo no Convénio do Confaz 93/2015, de
diferencial de aliquota do Icms sobre operagao interestadual
que tenha por objeto mercadoria destinada a consumidor final
nao contribuinte.

- O STF modulou os efeitos de sua decisdo, ressalvando apenas
as acoOes judiciais em curso e de modo a possibilitar, até o
exercicio de 2022, a aprovagao de lei sobre o tema para a
regular cobranga do tributo.

- Invoca-se, para a solugao dos autos, o entendimento adotado
pelo STF, no julgamento do RE1.221.330, analisado sob o modo
de recurso repetitivo, em que se admitiu a eficacia de lei
complementar estadual promulgada em data anterior a lei
complementar federal para a cobran¢a de Icms incidente na
importacao de bens e mercadorias por pessoa fisica ou juridica.

- Adotada embora a teoria dos motivos determinantes da
decisao do STF para admitir a eficacia da Lei complementar
paulista 14.470 a partir da vigéncia da Lei complementar
federal 190, parece razodvel admitir-se a tese fazendaria de
observancia, na espécie, apenas da anterioridade nonagesimal,
abonando-se a eficacia da Lei complementar paulista a partir
de abril de 2022.
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- Precedentes consonos deste Tribunal de Justica:

AC 1011545-22.2022.8.26.0053 -Des. Maria Laura Tavares,
AC 1026413-05.2022 -Des. Luis Francisco Aguilar Cortez,
AC 1016277-46.2022 -Des. Vicente de Abreu Amadei.

Nao provimento do recurso.” (TJSP; Apelagdo Civel
1015499-76.2022.8.26.0053; Relator(a): Ricardo Dip; Orgdo
Julgador: 112 Camara de Direito Publico; Foro da Fazenda Publica
/ Acidente Trabalho - 12 Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 16/02/2023; Data de Registro: 16/02/2023)

“APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA — ICMS — DIFAL —
CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE — Pretensdo do
impetrante de ndo se submeter ao recolhimento do DIFAL nas
operacgdes interestaduais, realizadas no curso do ano calendario
de 2022, que tenham como destinatdrio consumidor final nao
contribuinte do ICMS situado no Estado de S3ao Paulo — Sentenga
que denegou a seguranca — Decisério que merece subsistir —
Tema 1.093/STF que fixou o entendimento de que, depois da
Emenda Constitucional n2 87/2015, a cobranca do diferencial de
aliguota do ICMS exige lei complementar - Lei Estadual no
17.470/21 que efetivamente instituiu a exagdo no Estado de Sdo
Paulo - Lei Complementar Federal n2 190/2022 que veicula
normas gerais sobre o tributo — Instituicdo do tributo no
exercicio financeiro de 2021, com cobranca da exacdo a partir de
01/04/2022 — Comunicado CAT n2 02/2022 - Observancia da
anterioridade anual e nonagesimal — Auséncia de ato ilegal -
Precedentes deste E. TISP e desta C. Camara de Direito Publico —
Sentenca mantida RECURSO IMPROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel
1020874-58.2022.8.26.0053; Relator(a): Rubens Rihl; Orgdo
Julgador: 12 Camara de Direito Publico; Foro da Fazenda Publica
/ Acidente Trabalho - 122 Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 20/04/2023; Data de Registro: 20/04/2023)

“APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA — TRIBUTARIO — ICMS
— DIFAL - Pretensao da Impetrante ao afastamento da cobranga
do Diferencial de Aliquota (DIFAL) do ICMS no exercicio de 2022
— Impossibilidade — Art. 155, § 29, VIl, da CF — Tema n?
1.093/STF — Necessidade de edicdo de Lei Complementar
veiculando normas gerais para a cobranga do DIFAL —
Anterioridade tributaria - Art. 150, Ill, “b” e “c”, da CF — Prazos
que devem ser contados a partir da publicacao da Lei Estadual n?
17.470/2021, que institui o DIFAL no Estado de Sdo Paulo — ADI
7.066 — LC 190/2022 apenas alterou a destinagdo do produto da
arrecadacdo do DIFAL, sem modificar a hipétese de incidéncia e
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a base de calculo — Possibilidade de exigéncia do DIFAL no
exercicio de 2022 — Auséncia de comprovac¢ado de inobservancia
da anterioridade nonagesimal pela Fazenda Publica do Estado —
Senten¢a de denegacdao da seguranca mantida — Apelagao
desprovida.” (TJSP; Apela¢dao Civel 1034200-85.2022.8.26.0053;
Relator(a): Ana Liarte; Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito
Publico; Foro da Fazenda Publica/Acidente Trabalho - 142 Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 20/04/2023; Data de
Registro: 20/04/2023)

“DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DIFAL ICMS. Mandado de
Seguranga. Pretensdo de concessdao da seguranga para afastar a
exigéncia do Diferencial de Aliquota do ICMS (DIFAL) no exercicio
de 2022. Impossibilidade - Inteligéncia do julgamento proferido
pelo E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n2
1.287.019/DF (Tema n2 1.093), firmando a seguinte tese de
repercussao geral: "A cobranca do diferencial de aliquota alusivo
ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n2
87/2015, pressupde edicdo de lei complementar veiculando
normas gerais" - Advento da Lei Complementar Federal n2
190/2022 e da Lei Estadual n? 17.470/2021 - LC 190/2022 que
estabelece regras gerais sobre o tributo, ao passo que a Lei
Estadual 17.470/2021 efetivamente instituiu o tributo, publicada
no exercicio de 2021, respeitada, portanto, a anterioridade anual
com relacdo ao exercicio de 2022. Sentenca de concessdao da
seguranca reformada. RECURSOS VOLUNTARIO E OFICIAL
PROVIDOS.” (TJSP; Apelagdo Civel 1003798-21.2022.8.26.0053;
Relator(a): Ana Liarte; Orgdo Julgador: 132 Camara de Direito
Publico; Foro da Fazenda Publica/Acidente Trabalho - 22 Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 20/04/2023; Data de
Registro: 20/04/2023).

No que concerne ao pleito de ressarcimento dos
valores indevidamente recolhidos a titulo de ICMS-DIFAL, de rigor a
condenacao do requerido a repeticio do indébito, determinando-se
qgue sejam apurados os valores em sede de liquidacao do julgado.
Devem os valores serem atualizados desde a data do pagamento
indevido (Simula n2 162/STJ?) com base no IPCA-E, como determinado
pelos Temas n2 810/STF e 905/STJ, observando-se a aplicacdo da taxa
SELIC, indice que engloba os juros e corre¢ao, nos termos da EC n?
113/21, a partir do transito em julgado (art. 167, paragrafo Unico, do

2 Na repeticdo de indébito tributdrio, a corre¢do monetaria incide a partir do pagamento indevido
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CTN3, e Simula n2 188 do C. STJ4).

Anote-se, por outro lado, que inviavel o pedido de
compensacao desses valores.

A Sumula n2 461 do STJ estabelece que “o contribuinte
pode optar por receber, por meio de precatdrio ou por compensac@o, o
indébito tributdrio certificado por sentenca declaratoria transitada em
julgado”.

No entanto, o art. 170 do CTN determina que a
compensacao de créditos tributarios depende de autorizagao
legislativa:

“Art. 170. A lei pode, nas condi¢Ges e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade
administrativa, autorizar a compensac¢ao de créditos tributdrios
com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito
passivo contra a Fazenda publica.

Paragrafo Unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a
lei determinard, para os efeitos deste artigo, a apuragdo do seu
montante, ndo podendo, porém, cominar redu¢dao maior que a
correspondente ao juro de 1% (um por cento) ao més pelo
tempo a decorrer entre a data da compensacao e a do
vencimento”.

E inexistindo lei estadual paulista autorizadora, deve
ser afastada a aplicacao da referida sumula.

Nesse sentido:

3 Art. 167. A restituicdo total ou parcial do tributo da lugar a restituicdo, na mesma propor¢io, dos juros de
mora e das penalidades pecuniarias, salvo as referentes a infragdes de carater formal ndo prejudicadas pela
causa da restituicao.

Paragrafo Unico. A restituigdo vence juros ndo capitalizaveis, a partir do transito em julgado da decisdo definitiva
que a determinar.

4 Os juros moratérios, na repeticdo do indébito tributério, sdo devidos a partir do transito em julgado da
sentenga.
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“Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenga.
Aproveitamento de indébito por meio de creditamento de
escrituracoes fiscais de ICMS. Impossibilidade. Auséncia de lei
estadual que permita a compensa¢dao. Observancia da sumula
461 do STJ, cujo entendimento pressupde a existéncia de norma
autorizativa. Precedentes deste E. Tribunal. Decisdao mantida por
fundamentos diversos. Recurso desprovido”. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2090128-03.2021.8.26.0000; Relator (a): FERNAO
BORBA Franco; Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 122, Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 19/07/21; Data de Registro:
22/07/21.

“APELACAO - Agdo de repeticdo de indébito - ISS do exercicio de
2016 - Empresa que, a época do recolhimento, era optante pelo
regime tributdrio do Simples Nacional - Pagamento a maior
Retificacdo no Simples Nacional - Pedido para obter repeticdo
ou compensacao dos débitos - Compensacao que depende de
autorizagdo legislativa em ambito local - Inexisténcia de
autorizacdo, conforme artigo 52 da Lei Municipal 16.670/2017 -
Repeticao de indébito - Possibilidade - Pagamento Unico que
engloba os impostos devidos as trés esferas governamentais -
Necessidade de sujeicdo do feito a posterior fase de liquidacao
de sentenca para depuracdo dos valores efetivamente recolhidos
indevidamente ao fisco municipal - Juros de mora e correcao
monetdria sobre a repeticdo Tema n2 810 do E. STF - Adogdo dos
parametros da EC 113/21 apds sua vigéncia - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO”. (Apelagdo Civel
1009937-23.2021.8.26.0053; Relator (a): HENRIQUE HARRIS
JUNIOR; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 82 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 06/10/22; Data de Registro:
07/10/22 — g.n.)

Com tal solucdo, tendo a autora decaido de parte
minima do pedido, arcara o réu com as custas e despesas processuais,
além de honorarios advocaticios que deverao ser fixados com base nos
termos do art. 85, incisos | e IV do § 22 e § 39, do CPC, assim que
apurado, na fase de execuc¢ao, o valor devido, quando devera, também,
ser observada a majoracao prevista no § 11 do art. 85 do CPC.

Ante o exposto, confere-se parcial provimento ao apelo
para o fim de reconhecer a legitimidade da exacao do ICMS-DIFAL a
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partir de 01/04/22, nos termos do art. 42, da Lei Estadual n? 17.470/21
e do item 6, do Comunicado CAT n2 02/22.

AFONSO FARO JR.
Relator
(Assinatura Eletronica)
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