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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2295259-67.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante FERNANDEZ & ACCESSOR SOCIEDADE DE ADVOGADOS, ¢
agravado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), ANTONIO MOLITERNO E RICARDO
GRACCHO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
FABIO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n® 2295259-67.2024

Comarca: Sdo José dos Campos

Agravante: Fernandez & Acessor Sociedade de
Advogados

Agravado: Instituto Nacional do Seguro Social-
INSS

Voto 52.048

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo acidentéaria
em fase de cumprimento de sentenca.
Recurso contra decisdo interlocutédria
que estabeleceu verba honordria sobre o
valor da condenacdo devido até a data da
sentenca. Sentenca que concedeu le)
beneficio de auxilio-acidente. Alteracéo
do beneficio para auxilio-doenca em
segundo grau. Decisdo concessiva de
beneficio ocorrida em primeiro grau,
ainda que alterada a natureza do
beneficio em sede recursal. Base de
cdlculo corretamente fixada nos termos
da Sumula 111 do STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por Fernandez & Acessor Sociedade de
Advogados contra a r. decisdao reproduzida as
fls. 31/32, proferida em acdo acidentdria movida
em face do Instituto Nacional do Seguro Social,
julgada procedente em parte, em fase de
cumprimento de sentenca, por meio da qual o
Juizo a quo Jjulgou procedente a impugnacdo a
execucdo da autarquia, para fixar os honorarios
advocaticios sobre o valor da condenacdo devido
até a data da r. sentenca.
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Sustenta o agravante, em suma, dJque a
base de céalculo dos honorarios advocaticios deve
corresponder ao somatdério das parcelas vencidas
até a data do acdrdao, que reformou
integralmente a sentenca, concedendo o beneficio
ao segurado. Pugna, assim, pelo provimento do
recurso (fls. 1/16).

Deferido o efeito suspensivo por este
Relator (fls. 37/38).

O INSS nao apresentou contraminuta (fl.
45) .

N&o houve oposicao ao julgamento
virtual.

E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Na origem, a parte autora promoveu
cumprimento de sentenca para execucdo de titulo
judicial condenatdédrio a concessdo de auxilio-
doenca, apresentando seus calculos dos valores
devidos, inclusive postulando a fixacdo das
verbas de sucumbéncia.

Apds impugnacdo a execucdo da autarquia,
alegando excesso de execucdo no valor de RS
4.400,75, sobreveio a decisdo guerreada que
acolheu a referida impugnacao, estabelecendo que
0s honorarios advocaticios devem ser fixados
sobre o valor da condenacdo devido até a data da
r. sentenca (fls. 31/32).
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Contra tal decisao, volta-se o presente
recurso, sustentando o agravante que, de acordo
com a Sumula 111 do STJ, a base de calculo das
verbas sucumbenciais deve ser até o acdbdrdido, que
concedeu o beneficio ao segurado.

Neste ponto, observo que a r. sentenca
julgou parcialmente procedente a acdo (Proc. N°
1014489-11.2021.8.26.0577), concedendo o}
beneficio de auxilio-acidente acidentario (fls.
994/1.000, dos autos de origem).

Em seguida, por acdérddo desta C. 17°
Cadmara de Direito Publico, a r. sentenca restou
alterada, para a concessdo de auxilio-doenca
acidentario (fls. 1.115/1.124).

E certo que o C. Superior Tribunal de
Justica, ao Jjulgar o Recurso Especial n°
1.883.715/SpP, Tema n° 1.105, firmou
posicionamento no sentido de que “Continua
eficaz e aplicavel o conteddo da Sumula 111/STJ
(com a redacdo modificada em 2006), mesmo apos a
vigéncia do CPC/2015, no que tange a fixacdo de
honordrios advocaticios”.

E a Stmula 111 do C. STJ prevé que: “os
honorarios advocaticios, nas acdes
previdenciarias, ndo incidem sobre as prestacdes
vencidas apds a sentenca”.

Ndo se desconhece que, em interpretacao
da Sumula referida, em casos de Dbeneficios
concedidos diretamente em segundo grau,
reformando-se decisdo singular de improcedéncia,
entende-se que a base de calculo deve ser fixada
sobre as prestacdes vencidas até a deciséo
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concessiva do Dbeneficio, isto ¢, até o v.
acoérdéo.

Contudo, destaco que, no caso em exame,
a r. sentenca concedeu o beneficio ao segurado
em primeiro grau, Jjulgando procedente em parte a
acdo, de modo que, a meu ver, a posterior
decisdo desta C. Céamara, com o Vv. acdrdido
alterando a natureza do beneficio, ndo modifica
a base de cadlculo dos honorarios advocaticios.

Assim, como ja houve decisdo favoravel a
concessdo de beneficio ao segurado gquando do
julgamento da acdo em primeira instancia, ainda
que o beneficio tenha sido alterado em segundo
grau, ndo é cabivel a alteracdo da base de
calculo pleiteada no presente recurso.

Nesse sentido, mutatis mutandis, cito
precedente do C. Superior Tribunal de Justicga:

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SENTENCA PROLATADA NA VIGENCIA DO
CPC/2015 E CONCESSIVA DE REVISAO DE BENEFICIO.
TERMO FINAL. PRIMEIRO JULGAMENTO PROCEDENTE.
SUMULA 111 DO STJ. APLICACAO.

1. O Superior Tribunal de Justica, analisando
0s paradmetros intertemporais gue norteiam o
regime juridico observado no momento da fixacdo
dos honoréarios de sucumbéncia, firmou a
orientacdo de que a lei aplicadvel ¢é aquela
vigente na data da sentenca/decisdo em que
arbitrada tal verba.

2. Hipdbtese em que a sentenca data de 2020,
portanto a controvérsia sobre a verba honoréria
advocaticia, no Tribunal de origem, foi
corretamente examinada a luz do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 (CPC/2015).

3. O CPC vigente ndo inovou em relagcdo aos
critérios para a fixagdo da verba honoraria
sucumbencial estabelecidos no § 2° do art. 85.
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4. A prépria natureza da tutela previdenciaria
(dirigida a suprir os segurados, ou seus
dependentes, em caso de idade avancada, doenca
e morte, ou o0s assistidos da Previdéncia
Social, em situacdo de vulnerabilidade), aliada
ao principio da efetividade, evidencia a
necessidade de adocdo de instrumentos que
assegurem a duracdo razoavel do processo, de
modo gue permanece 1inalterado o escopo da
Stmula 111 do STJ, evitando possivel conflito

de interesses entre o) patrono e seu
representado.

5. A respeito da base de calculo da verba
honoraria em causas previdenciarias, a

orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica, reafirmada pela Primeira Seg¢do no
julgamento do Tema 1.105 do STJ, é a de que
continua aplicavel o contetdo da Sumula 111
desta Corte, no sentido de que o termo final
deve ser fixado na data do julgamento favoravel
a concessédo do beneficio pleiteado.

6. In casu, o provimento favoravel ao segurado
ocorreu na sentenga, que considerou procedente
em parte o pedido autoral para determinar a
revisdo pretendida na aposentadoria por tempo
de contribuicdo do autor, sendo irrelevante,
para a apuragdo da verba honoraria, a melhora
na prestacéo jurisdicional em segunda
insténcia.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.068.805/SP, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, j. em
29/04/2024, grifei).

Por esses motivos, meu voto nega
provimento ao agravo, nos termos acima expostos.

FABIO GOUVEA
Relator
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