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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006974-09.2024.8.26.0127, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ apelante
BRUNO RALHO REGULA, ¢ apelado INNERCRED SOLUCOES FINANCEIRAS
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n°: 35.580

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Comarca: Carapicuiba — 32 Vara Civel

Apelante: Bruno Ralho Regula

Apelada: Innercred Solugdes Financeiras Ltda

EMENTA: Direito Processual Civil. Apelacdo. Embargos a
Execucdo. Sentenca de indeferimento da peticdo inicial.
Recurso do embargante. Recurso nao provido.

I. Caso em Exame

1. Embargos a execucdo alegando auséncia de titulo
executivo e abusividade na contratacdo. O juizo de origem
indeferiu a peticdo inicial por falta de recolhimento das
custas, ap6s indeferir o pedido de gratuidade judiciaria.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a validade
da sentenga proferida enquanto pendente o julgamento
definitivo do agravo de instrumento que questiona o
indeferimento da gratuidade judicidria.

III. Razoes de Decidir

3. A interposi¢do de agravo de instrumento contra decisdo
que indeferiu a benesse da gratuidade, por si so, ndo afasta a
ordem j& determinada para o recolhimento das custas
complementares, ja que apenas a concessdo do efeito
suspensivo estabiliza o processo, até o julgamento final do
recurso, 0 que nao ocorreu na espécie.

4. Ademais, ao agravo de instrumento foi negado
provimento, por votagdo undnime e consta, ainda, que o
referido recurso ndo foi dotado de efeito suspensivo, assim
como o Recurso Especial interposto pelo apelante,
permitindo-se a produgéo de efeitos da decisdo agravada.

5. A decisdo que determinou o recolhimento das custas
complementares, no prazo de 15 dias, deveria ser cumprida
de plano, sob pena de extingdo do feito. O apelante ndo
recolheu as custas iniciais no prazo determinado,
configurando a falta de pressuposto de constituicdo e
desenvolvimento valido do processo. Sentenga mantida.

IV. Dispositivo e Tese
6. Recurso nao provido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de recolhimento das
custas iniciais, apos o indeferimento da gratuidade judiciaria
e sem efeito suspensivo do agravo, justifica o indeferimento
da peticao inicial.
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Legislagdo Citada:
CPC/2015, art. 99, § 2° art. 102; art. 290; art. 485, IV.

Jurisprudéncia Citada:

TJ-SP, Apelagdo Civel 1059007-28.2022.8.26.0100, Rel.
Mauro Conti Machado, 16* Camara de Direito Privado, j.
17.04.2023. TJ-SP, Apelacao Civel
1135234-59.2022.8.26.0100, Rel. Ramon Mateo Junior, 15°
Camara de Direito Privado, j. 25.03.2024. TJ-SP, Apelacao
Civel 1045580-77.2022.8.26.0224, Rel. Eloi Estevao Troly,
15* Camara de Direito Privado, j. 12.07.2023.
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Recurso a r. Sentenga de fls. 265/266 proferida pela MMa.
Juiza de Direito Dra. Leila Franga Carvalho Mussa da 32 Vara Civel da
Comarca de Carapicuiba, que nos autos dos embargos a execucgao,
indeferiu a peticao inicial e condenou o embargante a pagar as custas de
cancelamento do processo.

Recorre 0 embargante, trazendo argumentos que entende
socorrer seu posicionamento.

Recurso regularmente processado e respondido.
E o relatério.

Trata-se de embargos a execugao opostos por Bruno Ralho
Regula contra a acdo de execugdo de titulo extrajudicial n°
1005372-80.2024.8.26.0127 proposta por Innercred Solugdes Financeiras
Ltda.

Narra o embargante que a inicial da agao executéria nao
preenche os requisitos basicos dos calculos e apontamentos detalhados dos
valores.

Afirma que inexiste titulo executivo, diante da auséncia dos
requisitos legais e que ao caso deve-se aplicar o CDC.

Aduz que houve abusividade na contratacdo ante a
existéncia de venda casada e a falha na prestagao do servicgo.

Sustenta que ha excesso de execugao.

Requer a concessdo da gratuidade judiciaria e do efeito
suspensivo. Requer, ainda, que os embargos a execugao sejam julgados
procedentes e o reconhecimento do excesso de execug¢do, bem como a
condenagao do embargado a devolver em dobro o valor cobrado a maior.

As fls. 186/187 foi determinada emenda a inicial para o
embargante juntar comprovante de enderego atualizado e os documentos
aptos a comprovarem a alegada hipossuficiéncia financeira.
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O autor apresentou a emenda as fls. 190/192 e juntou os
documentos de fls. 193/234.

As fls. 235 o juizo de origem concedeu o prazo suplementar
de cinco dias para o integral cumprimento da emenda a inicial.

O autor requereu nova dilagao de prazo as fls. 239, o que foi
negado por decisao de fls. 240/241, ocasido em indeferido o pedido de
gratuidade judiciaria e de diferimento do recolhimento das custas judiciais.

As fls. 244 foi certificado que o autor deixou decorrer "in
albis" o prazo de 15 dias para comprovar o recolhimento das custas e
despesas processuais.

O autor interpbs o agravo de instrumento n°
2288885-35.2024.8.26.0000, ao qual foi negado provimento, conforme fls.
256/264.

As fls. 265/266 foi prolatada a r. Sentenca, consoante acima
relatado.

Embargos de declaragao opostos pelo autor as fls. 269/274,
os quais foram rejeitados por decisao de fls. 276/277.

Recurso do autor as fls. 280/289.

Em suas razdes, alega, em sintese, que nao houve o
transito em julgado da decisdo que indeferiu a gratuidade judiciaria ao
apelante.

Afirma que a sentencga de fls. 265/266 foi proferida de forma
acodada.

Requer a anulagédo da sentenga e que se aguarde o transito
em julgado da decisdo que indeferiu o pedido de gratuidade judiciaria,
reabrindo o prazo para o recolhimento das custas.

Contrarrazoes as fls. 296/301.

E a sintese do necessario.
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No presente caso, observa-se que o magistrado condutor do
feito, apds indeferir as benesses da justica gratuita ao autor, bem como o
pedido de diferimento de recolhimento das custas judiciais, determinou a
sua intimagao para, no prazo de 15 (quinze) dias, efetuar o pagamento das
custas iniciais, sob pena de cancelamento da distribuigcao (fls. 240/241).

A decisao supra foi publicada em 30/08/2024.

O termo final do prazo para comprovar o recolhimento das
custas se deu em 20/09/2024, data em que o autor interpds o0 agravo de
instrumento n°® 2288885-35.2024.8.26.0000 contra a referida decisao.

Em 01/10/2024 houve o julgamento do agravo de
instrumento, ao qual foi negado provimento, conforme ementa a seguir
transcrita:

"Ementa: Direito processual civil. Agravo de instrumento. Justica
gratuita. Indeferimento do beneficio. Recurso ndo provido com
determinagdo. I. Caso em exame Agravo de instrumento interposto
contra decisdo de primeira instancia que indeferiu o pedido de
justica gratuita por parte de pessoa fisica, apés a oportunidade de
comprovacdao da hipossuficiéncia, conforme o art. 99, § 2° do
CPC/2015. Il. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se a documentagdao apresentada pelo
recorrente é suficiente para comprovar a condigcdao de
hipossuficiéncia econdmica, apta a justificar a concessao da justica
gratuita. lll. Razées de decidir 3. A comprovagao da hipossuficiéncia
é essencial para o deferimento do beneficio da justica gratuita. 4. Os
documentos apresentados nido foram suficientes para comprovar a
alegada pobreza, a teor do artigo 5°, LXXIV da CF. 5. Mantém-se a
decisdo que indeferiu o pedido de justica gratuita, por nao ter sido
comprovada a hipossuficiéncia de forma adequada. IV. Dispositivo e
tese 6. Recurso nao provido, com determinagdo. Tese de
julgamento: "A concessao da justica gratuita requer a adequada
comprovacgao de hipossuficiéncia” Dispositivos relevantes citados:
CPC/2015, art. 99, § 2° e CF, 5° LXXIV. Jurisprudéncia relevante
citada: Precedentes da Camara: Agravo de Instrumento
2023332-59.2023.8.26.0000; Relator (a): Vicentini Barroso; Agravo de
Instrumento  2019674-27.2023.8.26.0000; Relator (a): Mendes
Pereira”.

O apelante interpés Recurso Especial em 29/10/2024, que
ainda se encontra em processamento e pendente de julgamento pela
instancia superior.

Pois bem.
Apelagdo Civel n° 1006974-09.2024.8.26.0127 -Voto n° 35.580 - psmm 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Observa-se dos autos que o recurso de agravo de
instrumento n°® 2288885-35.2024.8.26.0000, manejado pelo recorrente
contra decisdo que indeferiu gratuidade da justica em seu proveito, nao foi
dotado de efeito suspensivo.

Acerca do efeito suspensivo dos recursos, o artigo 995,
caput, do CPC/15 dispde:

“Art. 995. Os recursos nao impedem a eficacia da decisao, salvo
disposicao legal ou decisao judicial em sentido diverso.”

Sobre o tema em analise, o ilustre professor Elpidio
Donizetti leciona, ad litteram:

“0O agravo, ao contrario da apelagao, normalmente nio tem efeito

suspensivo. Entretanto, podera o relator, a requerimento do

agravante, atribuir efeito suspensivo ao recurso.” (Curso Didatico
de Direito Processual Civil - 19a ed. - Sdao Paulo: Atlas, 2016).

Repisa-se, in casu, nota-se que nao foi atribuido efeito
suspensivo ao Agravo de Instrumento n° 2288885-35.2024.8.26.0000, o
qual ja foi julgado em 01/10/2024, negando-se provimento ao recurso,
conforme ementa supra transcrita.

E embora o apelante tenha interposto Recurso Especial
naqueles autos, ndo ha qualquer noticia de que tenha sido atribuido efeito
suspensivo a esse instrumento também, de modo que a decisdo agravada
produziu normalmente seus efeitos, transcorrendo o prazo para que o
apelante recolhesse as custas iniciais do processo, o que nao foi feito.

Logo, uma vez que n&do houve a suspensdo da decisao
agravada, cabia ao autor/apelante o recolhimento das custas iniciais,
conforme determinado as fls. 240/241.

E, ndo o fazendo, mostrou-se acertada a sentencga recorrida,
ante a falta de um dos pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento
valido e regular do processo.

Ademais, por inteligéncia do art. 102 do Cddigo de

Processo Civil, deve-se aguardar o transito em julgado apenas da decisao
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que revoga a gratuidade, ndo daquela que a indefere:

“Art. 102. Sobrevindo o transito em julgado de decisdo que revoga a
gratuidade, a parte devera efetuar o recolhimento de todas as
despesas de cujo adiantamento foi dispensada, inclusive as
relativas ao recurso interposto, se houver, no prazo fixado pelo juiz,
sem prejuizo de aplicagdo das sangdes previstas em lei.

Paragrafo uUnico. Nao efetuado o recolhimento, o processo sera
extinto sem resolugdo de mérito, tratandose do autor, e, nos demais
casos, ndao podera ser deferida a realizagdo de nenhum ato ou
diligéncia requerida pela parte enquanto nao efetuado o depésito™.

Assim, o pleito recursal ndo merece prosperar nessa parte,
de modo que a sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Nesse sentido, colaciona-se jurisprudéncia deste E. Tribunal
de Justica e desta C. Camara em casos semelhantes:

"Apelagdo. Processual. Embargos a execugdo. Sentenga que
determinou o cancelamento da distribuicdo do feito (art. 290 do
CPC), ante o ndo recolhimento das custas iniciais. Extingao do
processo sem resolugao do mérito (art. 485, IV, do CPC). Acerto.
Pedido de concessao da gratuidade da justica indeferido por
decisdo confirmada em sede de agravo de instrumento. Efeito
suspensivo inexistente, ainda que interposto eventual Recurso
Especial ou Recurso Extraordinario. Transito em julgado que, no
mais, deve ser aguardado apenas quando se tratar de decisao que
revoga a gratuidade, nao daquela que a indefere. Inteligéncia do art.
102 do CPC. Recurso a que se nega provimento"”. (TJ-SP - Apelagao
Civel: 1059007-28.2022.8.26.0100 Sao Paulo, Relator: Mauro Conti
Machado, Data de Julgamento: 17/04/2023, 16® Camara de Direito
Privado, Data de Publicagao: 17/04/2023).

"Apelagdo AGAO DE RESTITUICAO C/C INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS - Extingao sem resolugdo de mérito Determinada a juntada
de documentos para comprovar o alegado estado de
hipossuficiéncia Decurso do prazo sem a apresentagcdao dos
documentos requeridos Indeferida a Gratuidade de Justica e
determinado o recolhimento das custas Nao cumprimento -
Indeferimento da peticao inicial Extingdo do Processo (CPC, art.
485, IV) Cancelamento da distribuicao (CPC, art. 290) Precedentes
deste Tribunal Sentenga Mantida Apelo Desprovido”. (TJSP;
Apelagao Civel 1135234-59.2022.8.26.0100; Relator (a): Ramon Mateo
Junior; Orgéao Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 392 Vara Civel; Data do Julgamento: 25/03/2024; Data de
Registro: 25/03/2024).

"Apelagao. Acao declaratéria de prescrigao de divida c.c. pedido de
reparagdo de danos. Sentenca de extingdo do processo sem
resolucio do mérito. Nado recolhimento das custas iniciais.
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Determinagao de juntada de documentos para a autora comprovar
fazer jus a gratuidade ou para, no mesmo prazo, recolher as custas
judiciais e despesas processuais, sob pena de extingao, sem
resolucdo do mérito. Pedido de dilagdo de prazo deferido. Inércia.
Sentenga de extingdo. Auséncia de pressuposto de constituicdo e
de desenvolvimento valido e regular do processo (CPC, art. 485, 1V),
que enseja o cancelamento da distribuicdo do feito (CPC, art. 290).
Inocorréncia de qualquer impropriedade do MM. Juizo a quo, mas
sim aplicagao da lei processual, diante da inércia da parte autora.
Recurso desprovido™". (TJSP; Apelacao Civel
1045580-77.2022.8.26.0224; Relator (a): El6i Estevdao Troly; Orgio
Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 92
Vara Civel; Data do Julgamento: 12/07/2023; Data de Registro:
12/07/2023).

Por fim, deixa-se de aplicar o art. 85, §11 do Cddigo de
Processo Civil, vez que nao houve arbitramento de honorarios
sucumbenciais em primeira instancia.

Ante exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.
ACHILE ALESINA

Relator
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