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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2264886-53.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SYRLEY FRANCISCA DE OLIVEIRA, ¢ agravado BANCO FIBRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores HELIO
NOGUEIRA (Presidente) E NUNCIO THEOPHILO NETO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 49184

Processo n°®: 2264886-53.2024.8.26.0000

Agravante: Syrlei Francisca de Oliveira

Agravado: Banco Fibra S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
EXECUCAO ~ PENHORA DE 20% DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DA AGRAVANTE ~ VALORES
ESSENCIAIS PARA A SUBSISTENCIA -~
IMPOSSIBILIDADE — APLICACAO DO ART. 833,
INC. 1V, DO CPC. Vedada a penhora de remuneragao
ou de percentual, exceto em caso de crédito de
prestagao alimenticia. Nao comprovagdo de que a
executada ¢ detentora de alta renda ou de relevante
acervo patrimonial.

Recurso provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pela

executada em razdo da r. decisao de fls. 1.002 proferida nos autos da acao de

execucdo de processo n. 1051004-31.2015.8.26.0100, que deferiu a penhora de 20%

dos valores recebidos a titulo de aposentadoria.

Em suas razdes recursais, a agravante, inicialmente, pleiteou

a concessdo da gratuidade da justica. E, no mérito, em sintese, alegou que sofreu o

indevido bloqueio do valor de R$927,21 em seus proventos de aposentadoria; que

recebe mensalmente do INSS o valor de R$2.467,94; que ¢ idosa, viiva e a sua unica

fonte de renda ¢ a aposentadoria penhorada; impenhorabilidade dos proventos de

aposentadoria, nos termos do artigo 833, IV, do CPC; e, que o bloqueio de valores

prejudica a sua subsisténcia.

A fls. 26, foi concedido efeito suspensivo a r. decisdo
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recorrida e determinado que eventuais valores bloqueados permanegam a disposi¢do
do MM. Juizo “a quo” vedando-se o seu levantamento por qualquer das partes, tudo
até o julgamento do presente recurso pela Colenda Camara.

Foram apresentadas contrarrazoes a fls. 30/44, nas quais o
agravante arguiu violagdo ao principio da dialeticidade recursal, pois nao houve
impugnacdo a penhora nos autos de origem, ndo recolhimento das custas e falta de
comprovagdo da necessidade do beneficio da gratuidade da justica, pois a agravante
recebe “duas aposentadorias do INSS, por morte e por idade”. No mérito, em sintese,
alegou a possibilidade de penhora sobre percentual de aposentadoria; que a agravante
recebeu um beneficio previdenciario por morte de R$2.467,94 e outro por idade
(R$4.421,43); e, possibilidade de penhora Sisbajud.

A fls. 64, foi determinada a apresentagdo de documentos para
apreciacao do pedido de concessdo da gratuidade da justica.

A fls. 121/124, foi proferido acérdao por esta 22%. Colenda
Camara, no qual foi indeferido o pedido de concessdo da gratuidade da justica e
determinado o recolhimento do valor do preparo recursal no prazo de 5 (cinco) dias,
o que foi feito a fls. 127/131.

Recurso devidamente processado.

E o relatorio.

Por proémio, ndo merecem acolhimento as preliminares
arguidas pela parte agravada.

Em primeiro lugar, restou prejudicada a alegacdo de nao
recolhimento do preparo e da auséncia de comprovacdo das condigdes para
concessdo da gratuidade da justica a agravante, tendo em vista o indeferimento do
beneficio pleiteado no acordao de fls. 121/124 e o respectivo recolhimento do valor
do preparo recursal a fls. 127/131.00

Em segundo lugar, é importante mencionar que o artigo 525,
§11, do CPC, prevé, expressamente, que:

“Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o

pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias

para que o executado, independentemente de penhora ou
nova intimagdo, apresente, nos proprios autos, sua
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impugnacao.

(...)

§ 11. As questoes relativas a fato superveniente ao término do
prazo para apresentagao da impugnagao, assim como aquelas
relativas a validade e a adequacdo da penhora, da avaliagdo e
dos atos executivos subsequentes, podem ser arguidas por
simples peticdo, tendo o executado, em qualquer dos casos, o
prazo de 15 (quinze) dias para formular esta arguicao,
contado da comprovada ciéncia do fato ou da intimagao do

ato.” — o grifo ndo consta no original.

Assim, conforme se depreende do disposto no artigo 525,

§11, do CPC, inclusive se fazendo uma interpretagdo sistematica ao previsto para a

fase de cumprimento de sentenca, ndo ha obrigatoriedade de prévia utilizacdo do

procedimento de impugnagdo contra decisdo que determina a penhora de bens e

valores, tendo em vista o Codigo de Processo Civil estabelece uma faculdade ao

devedor e, portanto, pode ou ndo ser utilizada por ele.

Ressalta-se, ainda, que nao pode ser pode ser obstaculizado o

acesso ao duplo grau de jurisdicdo com fundamento em requisito de admissibilidade

recursal ndo previsto em lei.

Justica:

Nesse sentido, segue julgado do C. Superior Tribunal de

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. DECISAO.
NATUREZA JURIDICA. DECISAO INTERLOCUTORIA.
RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
APRESENTACAO PREVIA DE SIMPLES PETICAO NOS
TERMOS DO  ART. 525, §l11 DO CPC.
DESNECESSIDADE. FACULDADE DO DEVEDOR. 1-
Recurso especial interposto em 14/1/2022 e concluso ao
gabinete em 2/9/2022. 2- O proposito recursal consiste em

dizer se, na fase de cumprimento de sentenca, ¢ cabivel a
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interposicdo direta de agravo de instrumento sem a prévia
utilizacdo do procedimento de impugnagdo previsto no art.
525, §11, do CPC. 3- O pronunciamento judicial que
determina a penhora de bens possui natureza juridica de
decisdo interlocutéria e ndo de simples despacho,
notadamente porque nao se limita a impulsionar o
procedimento, caracterizando inegavel gravame a parte

devedora. 4- Na fase de cumprimento de sentenca, ndo ha

Obice a interposicdo direta do recurso de agravo de

instrumento contra decisdo que determina a penhora de bens

sem a prévia utilizacdo do procedimento de impugnacio

previsto no art. 525, §11, do CPC. 5- Recurso especial nao

provido.” — os grifos ndo constam no original.

(REsp 2023890/MS. Orgio julgador: T3 — Terceira Turma.
Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Data do julgamento:
25/10/2022)

Entdo, prossigamos.

No mérito, com o devido respeito, o presente recurso de
agravo de instrumento merece provimento.

Como ¢ cedico, as verbas de natureza salarial ¢ outras de
carater alimentar, como o beneficio previdenciario, t€m por objetivo a sobrevivéncia
do individuo e da sua entidade familiar, de modo que ¢ presumido o prejuizo
decorrente de sua constri¢ao judicial, que somente deve ser afastada quando decorre
da penhora proveniente de crédito de natureza alimentar, o que ndo € o caso dos
autos.

Nao obstante, ndo se pode perder de vista que todo ser
humano deve possuir condi¢des dignas de sobrevivéncia propria e da sua entidade
familiar, consagrando o principio da dignidade humana, que sempre deve ser
adequadamente preservado.

Registre-se, ademais, que ndo ha comprovagdo de que a parte
agravante ¢ detentora de recebimento de alta renda ou de relevante acervo
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patrimonial.

Nesse sentido: “AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO EXEQUENTE. 1. Esta Corte
Superior adota o posicionamento de que o salario, soldo ou remuneracdo sao
impenhoraveis, nos termos do art. 833, IV, do NCPC, sendo essa regra excepcionada
apenas quando se tratar de penhora para pagamento de prestacao alimenticia ou

quando os valores excedam 50 (cinquenta) saldrios minimos mensais (art. 833, IV, §

2°, NCPC), o que nao ¢ o caso dos autos. Precedentes. 2. O recurso especial ndo
comporta exame de questdes que impliquem revolvimento do contexto fatico-
probatorio dos autos por forca da Sumula n. 7 do STJ. 2.1. No caso concreto, o
Tribunal de origem entendeu ndo existir situagdo excepcional a autorizar a mitigagao
da regra da impenhorabilidade. Alterar essa conclusdo demandaria reexame de fatos e
provas, providéncia vedada em recurso especial. Precedentes. 3. Agravo interno
desprovido.” (STJ - AgInt no AREsp 1369019/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 19/02/2019) — o grifo ndo consta
do original ¢ “AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. PENHORA. VALOR RECEBIDO EM ACAO TRABALHISTA.
NATUREZA SALARIAL IMPENHORABILIDADE, REGRA. EXCECOES
DISPOSTAS NO ART. 833, § 2°, DO CPC/15. ACORDAO RECORRIDO
CONFORME JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
ADEMAIS, SUMULA 7/STJ. 1. A matéria constitucional invocada no recurso
especial ndo ¢ de ser examinada nesta via, porquanto refoge a missdo creditada ao
Superior Tribunal de Justiga, pelo artigo 105, inciso III, da Carta Magna, qual seja, a
de unificar o direito infraconstitucional. 2. A jurisprudéncia do STJ vem entendendo
que "a regra geral da impenhorabilidade dos vencimentos, dos subsidios, dos soldos,
dos salérios, das remuneragdes, dos proventos de aposentadoria, das pensoes, dos
pectlios e dos montepios, bem como das quantias recebidas por liberalidade de
terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, dos ganhos de
trabalhador autonomo e dos honordrios de profissional liberal podera ser
excepcionada, nos termos do art. 833, IV, c/c 0 § 2° do CPC/2015, quando se voltar:
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I) para o pagamento de prestacio alimenticia, de qualquer origem,

independentemente do valor da verba remuneratoéria recebida; e II) para o pagamento

de qualquer outra divida ndo alimentar, quando os valores recebidos pelo executado

forem superiores a 50 salarios minimos mensais, ressalvadas eventuais

particularidades do caso concreto. Em qualquer circunstancia, devera ser preservado

percentual capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia" (Resp
1.407.062/MG. Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 26/02/2019). 3. Estando, pois, o acérddo recorrido em harmonia com a
orientacdo firmada nesta Corte Superior, incide a Sumula 83/STJ, aplicavel, também,
as hipoteses de interposicao pela alinea "a" do permissivo constitucional. 4. Ainda
que assim nao fosse, tem-se que o acolhimento da pretensdo recursal exigiria a
alteracdo das premissas fatico-probatodrias estabelecidas pelo acordao recorrido, com
o revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o ¢ébice da Sumula 7 do STJ.
5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia desta Corte de
fls. 928-929, e negar provimento ao agravo em recurso especial de fls. 905-917
Pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso especial prejudicado.” (STJ -
Aglnt no AREsp 1486968/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 03/09/2019, DJe 10/09/2019).

O objetivo do artigo 833 Codigo de Processo Civil ¢
justamente proibir a constricdo de valores percebidos a titulo de remuneragdo
necessarios a sobrevivéncia do devedor, pois apresentam carater alimentar, € como
tanto, merecem especial protecdo legal, segundo as exigéncias de bem comum e os

fins sociais da Lei.

Registre-se que a mencionada impenhorabilidade somente
deve ser afastada em caso de ma-fé¢ do devedor, a qual ndo deve ser presumida, ndo
sendo apresentado nos autos nenhum elemento com o condao de comprovar situacao

de ma-fé.

No mais, o §2°, do artigo 833 do Cddigo de Processo Civil
dispde que “O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipotese de

penhora para pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua

origem, bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta) saldarios minimos
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mensais, devendo a constri¢do observar o disposto no art. 528, §8° e no ar. 529,

§3°” — o grifo ndo consta do original.

Desta forma, com a devida vénia, o crédito objeto da
execucdo ndo configura prestacdo alimenticia, uma vez que ndo se enquadram na

definicdo legal do artigo 1.694 do Codigo Civil.

O Colendo Superior Tribunal de Justiga tem orientagao no
sentido de que a impenhorabilidade somente podera ser relativizada nos casos de

acdo de execugdo de alimentos, o que ndo € o caso.

Por fim, para robustecer tal entendimento, ¢ importante
mencionar que a fls. 985 foi acolhida a impugnagdo da ora agravante anteriormente
apresentada com o pleito de imediato desbloqueio de valores realizado em suas

contas por se tratarem de valores oriundos de proventos de aposentadoria.

Dessa forma, de rigor provimento do presente recurso para
afastar a penhora de 20% dos valores recebidos a titulo de aposentadoria da

executada, ora agravante.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso de agravo de

instrumento.

Roberto Mac Cracken
Relator
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