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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001980-56.2022.8.26.0369, da Comarca de Monte Aprazivel, em que ¢ apelante
ESTADO DE SAO PAULO, é apelada JOYCE AMBROSIO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E MARREY
UINT.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n© 18.803

Apelagao n° 1001980-56.2022.8.26.0369

Apelante: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO - FPESP
Apelada: JOYCE AMBROSIO

12 Vara da Comarca de Monte Aprazivel

Magistrada: Dra. Kerla Karen Ramalho de Castilho Magrini

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em Exame

1. Acao de obrigacao de fazer ajuizada por Joyce Ambrosio contra a

Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo, visando o fornecimento do

medicamento "Dupilumabe 300mg" para tratamento de asma grave,
com base em prescricdio médica. A sentenca de primeira instancia
julgou procedente o pedido, determinando o fornecimento do
medicamento e condenando a apelante ao pagamento de honorarios
advocaticios.

II. Questao em Discussdo

2. A questao em discussao consiste em (i) a ilegitimidade de parte
passiva da apelante e a competéncia do Tribunal de Justica do Estado
de S3do Paulo para julgar a acao, e (ii) a necessidade e justificativa
médica para o fornecimento do medicamento pleiteado.

II1. Raz6es de Decidir

3. A responsabilidade solidaria entre os entes da Federacdo nas agoes
de saude é reconhecida, afastando a alegacdo de ilegitimidade de
parte passiva e incompeténcia deste Tribunal de Justica, nos termos
do TEMA n° 1.234, de 16/09/2.024, do STF. 4. Os requisitos para a
concessao do medicamento, nos termos do TEMA n° 6, de
26/09/2.024, do STF, foram preenchidos no caso concreto. A
necessidade do medicamento foi comprovada por laudo médico, e a
negativa administrativa de fornecimento nao impede o direito a saide
da apelada. A decisao judicial ndo configura ingeréncia indevida, mas
sim cumprimento da obrigagao constitucional.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. 6. Tese de julgamento: “Cumpridos os
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requisitos estabelecidos pelo STF nos Temas n° 6 e n° 1.234, incluindo
comprovagao cientifica de eficacia e seguranca superiores as
alternativas disponiveis, é devido o fornecimento judicial de

medicamento nao incorporado nas listas do SUS.”

Trata-se de apelacao interposta pela pela Fazenda
Publica do Estado de S3ao Paulo - FPESP contra a r. sentenga (fls.
105/112), proferida nos autos da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER,
ajuizada por Joyce Ambrosio em face da apelante, que, confirmando a
tutela antecipada (fls. 37/39), julgou procedente a agao, para
determinar que a apelante fornega a apelada o medicamento descrito na
inicial, “Dupilumabe 300mg”, na quantidade e periodicidade necessarias (2
seringas por més), mediante prescricdo médica, enquanto perdurar a
enfermidade, facultado o fornecimento de medicacdao sem vinculagdo a
marca comercial, desde que observados o mesmo principio ativo e eficacia
terapéutica, mediante autorizacdo emitida pelo(a) médico(a) responsavel
pela prescricdo. Em razao da sucumbéncia, a apelante foi condenada ao

pagamento de honorarios advocaticios, fixados em R$ 1.200,00 (mil e

duzentos reais) em favor do patrono da apelada.

Alega a apelante no presente recurso (fls. 117/131),

em sintese e em preliminar, sua ilegitimidade de parte passiva e

consequente incompeténcia deste Tribunal de Justica para o julgamento da

acao, uma vez que a responsabilidade por tratamentos de alto custo é da
Unido, devendo esta ser incluida no polo passivo da demanda e os autos
serem remetidos a Justica Federal. No mérito, sustenta que ha
disponibilizacao de tratamentos alternativos aos pacientes pelo SUS, e que a
apelada ndo apresentou justificativa médica adequada para o fornecimento
do medicamento almejado. Alega que ha falta de evidéncias conclusivas a
apoiar a utilizacado do medicamento pleiteado. Tece comentarios sobre o

direito a salde e a assisténcia farmacoldgica. Pede a reforma da r. sentenca.
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Em contrarrazoes, alega a apelada (fls. 134/148), em

sintese e em preliminar, que a responsabilidade pelas demandas
prestacionais da area da saude é solidaria entre os entes da federacao, nao
sendo necessaria a inclusdo da Unido no polo passivo da demanda. No
mérito, menciona ter demonstrado a necessidade do uso do medicamento
pleiteado, bem como da sua hipossuficiéncia econdmica para arcar com seus

custos. Pede a manutencao da r. sentenca.

Recurso tempestivo e recebido, nesta ocasidao, somente

no efeito devolutivo, por este Relator, nos termos do artigo 1.012, paragrafo

19, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Inicialmente, aprecio as preliminares de ilegitimidade

de parte passiva e consequente incompeténcia deste Tribunal de

Justica para o julgamento da acao, arguidas pela apelante.

Esta assente na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores

e deste C. Tribunal de Justica que ha responsabilidade solidaria entre os

entes da Federacdo nas acOes e servicos publicos de saude, e nao

subsidiaria, a teor do disposto nos artigos 196 e 198, paragrafo 1°, ambos da

Constituicao Federal?.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal

de Justica prevé:

1 Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que
visem a redugdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agoes e servigos para
sua promogdo, protecdo e recuperacao.

Art. 198. (...)

§109. O sistema Unico de salde sera financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orgamento da seguridade
social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de outras fontes.
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS — SUS — LEGITIMIDADE PASSIVA SOLIDARIA DO
MUNICfPIO, DO ESTADO E DA UNIAO — ARTS. 196 e 198, § 1°, DA CF/88.
I- Eda competéncia solidaria entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios a responsabilidade pela prestacao do servico de
salide a populacdo, sendo o Sistema Unico de Satde composto pelos referidos
entes, conforme pode se depreender do disposto nos arts. 196 e 198, § 19, da
Constituicdo Federal. II — Recurso especial improvido. (Recurso Especial n°
773657/RS, Rel. Min. Francisco Falciao, Primeira Turma, j. em
08/11/2.005) (negritei)

Vale ressaltar que a divisio de competéncia

estabelecida pela Lei Federal n® 8.080, de 19/09/1.990, nao impde rigidez as

atribuicdes por ela definidas, tampouco afasta a responsabilidade solidaria

entre os entes da federagao, estabelecida constitucionalmente.

Neste sentido, o Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo ja pacificou entendimento de ndo se admitir nem mesmo a aplicagao
dos institutos de ‘“intervencao de terceiros” nas acdes que visam o
fornecimento de medicamentos ou insumos, nos termos da Sumula n° 29, de
07/12/2.010, do Tribunal de Justica de Sao Paulo:

Sumula n® 29 do TJ/SP: Inadmissivel denunciacdo da lide ou chamamento ao

processo na agao que visa ao fornecimento de medicamento ou insumos.

No mesmo sentido a Egrégia Secao de Direito Publico,
através do Enunciado n® 16 - Reunido CADIP de 22/09/2.010:

“A acao para fornecimento de medicamentos e afins pode ser proposta em face

de qualquer pessoa juridica de direito publico interno”. (negritei)

Por fim, resolvendo definitivamente a questdo acerca

da competéncia para o julgamento de acdes envolvendo a concessdo de
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medicamentos, foi editada a Sumula Vinculante n°® 60, de 16/09/2.024, do

Supremo Tribunal Federal, que assim dispoe:

Sumula_Vinculante n® 60 do STF: O pedido e a analise

administrativos de farmacos na rede publica de salde, a judicializacdo do caso,
bem ainda seus desdobramentos (administrativos e jurisdicionais), devem
observar os termos dos 3 (trés) acordos interfederativos (e seus fluxos)
homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em governanga judicial
colaborativa, no tema 1.234 da sistemdtica da repercussdo geral (RE
1.366.243).

Por sua vez, no Recurso Extraordinario n°

1.366.243/SC, representativo do TEMA n° 1.234, de 16/09/2.024, do
Supremo Tribunal Federal, quanto a competéncia, foi fixada a tese de que
a_inclusao da Unido no polo passivo da demanda, com conseguente
deslocamento da competéncia para a Justica Federal, somente ocorrera nos
casos envolvendo medicamentos nao incorporados no SUS, mas com registro
na ANVISA e cujo valor do tratamento anual seja igual ou superior a 210
(duzentos e dez) salarios-minimos, garantido o ressarcimento pela Unidgo nos

casos em gue a demanda permanecer sob a competéncia da Justica Estadual
(“verbis"):

I — Competéncia
1) Para fins de fixacdo de competéncia, as demandas relativas a

medicamentos ndo incorporados na politica publica do SUS, mas com registro

na ANVISA, tramitardo perante a Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da

Constituicdo Federal, guando o valor do tratamento anual especifico do farmaco

ou do principio ativo, com base no preco maximo de venda do governo (PMVG

— situado na aliguota zero), divulgado pela Camara de Regulacdo do Mercado

de Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior ao valor de

210 salarios minimos, na forma do art. 292 do CPC.

1.1) Existindo mais de um medicamento do mesmo principio ativo
e ndo sendo solicitado um farmaco especifico, considera-se, para efeito de

competéncia, aquele listado no menor valor na lista CMED (PMVG, situado na
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aliquota zero).

1.2) No caso de inexistir valor fixado na lista CMED, considera-se o
valor do tratamento anual do medicamento solicitado na demanda, podendo o
magistrado, em caso de impugnacao pela parte requerida, solicitar auxilio a
CMED, na forma do art. 7° da Lei 10.742/2003.

1.3) Caso inexista resposta em tempo habil da CMED, o juiz
analisara de acordo com o orcamento trazido pela parte autora.

1.4) No caso de cumulagdo de pedidos, para fins de competéncia,
sera considerado apenas o valor do(s) medicamento(s) ndo incorporado(s) que
devera(ao) ser somado(s), independentemente da existéncia de cumulagdo
alternativa de outros pedidos envolvendo obrigacdao de fazer, pagar ou de
entregar coisa certa.

(.or)

III — Custeio

3) As agOes de fornecimento de medicamentos incorporados ou
ndo incorporados, que se inserirem na competéncia da Justica Federal, serao
custeadas integralmente pela Unido, cabendo, em caso de haver condenagao
supletiva dos Estados e do Distrito Federal, o ressarcimento integral pela Unido,
via repasses Fundo a Fundo (FNS ao FES), na situacdo de ocorrer
redirecionamento pela impossibilidade de cumprimento por aquela, a ser
implementado mediante ato do Ministério da Salde, previamente pactuado em
instancia tripartite, no prazo de até 90 dias.

3.1) Figurando somente a Unido no polo passivo, cabe ao
magistrado, se necessario, promover a inclusdo do Estado ou Municipio para
possibilitar o cumprimento efetivo da decisdo, o que ndo importara em
responsabilidade financeira nem em Onus de sucumbéncia, devendo ser
realizado o ressarcimento pela via acima indicada em caso de eventual custo
financeiro ser arcado pelos referidos entes.

3.2) Na determinagao judicial de fornecimento do medicamento, o
magistrado devera estabelecer que o valor de venda do medicamento seja
limitado ao preco com desconto, proposto no processo de incorporagao na
Conitec (se for o caso, considerando o venire contra factum proprium/tu
quoque e observado o indice de reajuste anual de preco de medicamentos
definido pela CMED), ou valor ja praticado pelo ente em compra publica, aquele
que seja identificado como menor valor, tal como previsto na parte final do art.
9° na Recomendacdo 146, de 28.11.2023, do CNJ. Sob nenhuma hipétese,
podera haver pagamento judicial as pessoas fisicas/juridicas acima descritas em
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valor superior ao teto do PMVG, devendo ser operacionalizado pela serventia
judicial junto ao fabricante ou distribuidor.

3.3) As agles que permanecerem na Justica Estadual e cuidarem

de medicamentos ndo incorporados, as quais impuserem condenagdes aos

Estados e Municipios, serdo ressarcidas pela Unido, via repasses Fundo a Fundo

(ENS ao FES ou ao FMS). Figurando somente um dos entes no polo passivo,
cabe ao magistrado, se necessdrio, promover a inclusdo do outro para

possibilitar o cumprimento efetivo da decisao.
3.3.1) O ressarcimento descrito no item 3.3 ocorrerd no percentual

de 65% (sessenta e cinco por cento) dos desembolsos decorrentes de
condenagdes oriundas de acOes cujo valor da causa seja superior a 7 (sete) e
inferior a 210 (duzentos e dez) salarios-minimos, a ser implementado mediante
ato do Ministério da Saude, previamente pactuado em insténcia tripartite, no
prazo de até 90 dias.

3.4) Para fins de ressarcimento interfederativo, quanto aos
medicamentos para tratamento oncoldgico, as agbes ajuizadas previamente a
10 de junho de 2024 serdo ressarcidas pela Unido na proporcao de 80%
(oitenta por cento) do valor total pago por Estados e por Municipios,
independentemente do transito em julgado da decisdo, a ser implementado
mediante ato do Ministério da Salde, previamente pactuado em instancia
tripartite, no prazo de até 90 dias. O ressarcimento para os casos posteriores a
10 de junho de 2024 devera ser pactuado na CIT, no mesmo prazo. (negritei e
sublinhei)

No presente caso, em se tratando de medicamento cujo
“preco maximo de venda do governo” (PMVG) é de R$ 6.169,22 (seis

mil, cento e sessenta e nove reais e vinte e dois centavos)?, e, considerando

a receita de duas doses por més, teremos o valor anual de R$ 148.061,28
(cento e quarenta e oito mil e sessenta e um reais e vinte e oito centavos),
valor este inferior a 210 (duzentos e dez) salarios-minimos, o que
indica que nao é o caso de inclusao da Uniao no feito, tampouco de
deslocamento da competéncia para o seu julgamento a Justica
Federal. Fica ressalvada a possibilidade de ressarcimento pela Uniao, nos

termos expostos acima, destacando-se que nao se vislumbra a necessidade

2 https://www.gov.br/anvisa/pt-br/assuntos/medicamentos/cmed/precos
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de inclusao do Municipio no polo passivo da presente demanda.

Assim, afasto as preliminares de ilegitimidade de parte
assiva e conseguente incompeténcia deste Tribunal de Justica, arguidas

pela apelante.

Superadas as preliminares, passo ao mérito.

Trata-se de acao de obrigacao de fazer ajuizada
pela apelada, visando a condenacao da apelante a fornecer gratuitamente o
medicamento "Dupilumabe 300mg”, para o tratamento de “"Asma Grave (CID-
J45)".

No que se refere ao fornecimento de medicamento nao
incorporado em atos normativos do SUS, como ocorre nos autos, foi editada
a Sumula Vinculante n° 61, de 20/09/2.024, do Supremo Tribunal Federal,
que determina a observancia das teses definidas no TEMA n° 6, de
26/09/2.024, do Supremo Tribunal Federal, “verbis”:

Sumula_Vinculante n® 61 do STF: A concessdo judicial de

medicamento registrado na ANVISA, mas nao incorporado as listas de

dispensagdo do Sistema Unico de Saude, deve observar as teses firmadas no

julgamento do Tema 6 da Repercussao Geral (RE 566.471). (negritei)

Por sua vez, no Recurso Extraordinario n® 566.471/RN,

representativo do TEMA n° 06, de 26/09/2.024, do Supremo Tribunal

Federal, foi fixada a seguinte tese:

1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de
dispensacdo do Sistema Unico de Salde - SUS (RENAME, RESME, REMUME,

entre outras) impede, como regra geral, o fornecimento do farmaco por decisdo

judicial, independentemente do custo.
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2. E_possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de

medicamento registrado _na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de

dispensacio do Sistema Unico de Salde, desde que preenchidos,

cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo O6nus probatdrio incumbe ao
autor da acdo: (a) negativa de fornecimento do medicamento na via
administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1234 da repercussao
geral; (b) ilegalidade do ato de nao incorporagdao do medicamento pela
Conitec, auséncia de pedido de incorporacdo ou da mora na sua
apreciacdo, tendo em vista os prazos e critérios previstos nos artigos
19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n°® 7.646/2011; (c)
impossibilidade de substituicao por outro medicamento constante das
listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas; (d)
comprovagao, a luz da medicina baseada em evidéncias, da eficacia,
acuracia, efetividade e seguranca do farmaco, necessariamente
respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
unicamente ensaios clinicos randomizados e revisao sistematica ou
meta-analise; (e) imprescindibilidade clinica do tratamento,
comprovada mediante laudo médico fundamentado, descrevendo
inclusive qual o tratamento ja realizado; e (f) incapacidade financeira

de arcar com o custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo
489, § 19, incisos V e VI, e artigo 927, inciso III, § 19, ambos do Cddigo de
Processo Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido de concessao de
medicamentos nao incorporados, devera obrigatoriamente: (a) analisar
o0 ato administrativo comissivo ou omissivo de ndo incorporacao pela Conitec ou
da negativa de fornecimento da via administrativa, a luz das circunsténcias do
caso concreto e da legislacdo de regéncia, especialmente a politica publica do
SUS, ndo sendo possivel a incursdo no mérito do ato administrativo; (b) aferir a
presenca dos requisitos de dispensacdao do medicamento, previstos no item 2, a
partir da prévia consulta ao Nlcleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario
(NATIUS), sempre que disponivel na respectiva jurisdicdo, ou a entes ou
pessoas com expertise técnica na area, nao podendo fundamentar a sua
decisdo unicamente em prescricdo, relatério ou laudo médico juntado aos autos
pelo autor da acdo; e (c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar
aos orgdos competentes para avaliarem a possibilidade de sua incorporagdo no
ambito do SUS. (negritei)
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Pois bem, tendo como premissa que o medicamento
esta registrado na ANVISA sob o numero 1832603353, depreende-se dos

autos que se encontra presente todos os requisitos supra, visto que (a) o

pleito administrativo de concessao do medicamento foi indeferido (fls.

23/27); (b) a incorporacao do medicamento “Dupilumabe” ao SUS ainda nao

foi avaliada pela Comissao Nacional de Incorporacao de Tecnologias no

Sistema Unico de Salde - CONITEC, conforme consta do documento de fl.

94; (c) ha laudo médico fundamentado e circunstanciado expedidos por

médico que assiste a apelada (fls. 14/16), que atestam a impossibilidade de

substituicao por outro medicamento constante das listas do SUS, uma vez

que os medicamentos fornecidos pelo SUS para o tratamento da mesma

moléstia que acomete a apelada sdo ineficazes, visto que defasados, e nao

apresentaram eficacia na resposta terapéutica desejada; (d) tal laudo

médico demonstra, a luz da medicina baseada em evidéncias, da eficacia,

acuracia, efetividade e seguranca do farmaco pleiteado; (e) este mesmo

laudo médico atesta a imprescindibilidade clinica do tratamento, descrevendo

inclusive qual o tratamento ja realizado (fluticasona furoato 200mcg/dia,
vilanterol 25mcg 1x ao dia, Aerolin, Atrovent, Brometo de Tiotrdpio 2,5mcg 2

jatos inalados 1 vez ao dia, todos ineficazes); (f) esta demonstrada a

incapacidade financeira da apelada de arcar com o custo do medicamento

prescrito, pois ela declarou-se pobre na acepcao legal do termo, ndo detendo
condicOes financeiras para fazer frente ao custo do medicamento de que

precisa, custo este que, segundo o preco maximo de venda do governo

(PMVG — situado na aliquota zero), divulgado pela Camara de Regulagdo do
Mercado de Medicamentos — CMED, ja citado anteriormente em nota de
rodapé, é de R$ 6.169,22 (seis mil, cento e sessenta e nove reais e vinte e

dois centavos).

Ademais, no que tange o item 3 do TEMA n° 6, de
3 https://consultas.anvisa.gov.br/#/medicamentos/1324521?substancia=26064
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26/09/2.024, do Supremo Tribunal Federal, cumpre ressaltar que (a) a falta

de incorporacao do medicamento “Dupilumabe” ao SUS e a negativa

administrativa ao seu fornecimento a apelada, no caso concreto, ndo podem

obstar o direito constitucional desta a saude; (b) a pretensdo da apelada nao
se baseia apenas em laudo médico produzido unilateralmente, destacando-se

que foi realizada “consulta técnica” ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder

Judicidrio - NAT-Jus (fls. 94/96), que, apesar de concluir de forma

desfavoravel ao pleito da apelada, reconheceu a eficacia e a seguranca do
medicamento, mas exarou parecer baseado em razdées genéricas, que
partem de meras conjecturas acerca do estilo de vida da apelada; e
(c) ante o deferimento judicial da concessao do medicamento “Dupilumabe”,

sera expedido oficio aos 6rgaos competentes (em especial o0 CONITEC) para

gue seja avaliada a possibilidade de sua incorporacao no ambito do SUS.

Vale destacar, ainda, que a prescrigao feita por médico
no exercicio regular da profissdo se presta a comprovar a necessidade do
tratamento em questdo, ndo cabendo a Administragdo Publica, nem ao Poder
Judicidrio, em regra, discuti-la, uma vez que estaria adentrando em darea de
competéncia exclusiva da “medicina”. Nesse sentido, precedente do C.

Superior Tribunal de Justica:

O receituario médico, firmado seja por médico particular, seja por médico
publico, é documento habil a comprovar a necessidade do medicamento. Adotar
o entendimento do Poder Publico, que pretende discutir a prescricdo feita, seria
adentrar ao campo préprio do médico responsavel pelo tratamento do paciente.
A ndo ser quando evidente o erro contido no relatorio/receita, ou seja, quando
teratoldgica a prescrigdo, descabe ao administrador, bem como ao Judiciario,
questionar se esse ou aquele medicamento seria 0 mais adequado. (Decisao
monocratica proferida pelo Min. Mauro Campbell Marques, no Agravo
de Instrumento n° 1.114.613/MG, j. em 08/05/2.009).

Ademais, incumbe ao Poder Judiciario, sem ofensa ao
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principio da separacdo dos poderes, mandar e fazer com que se cumpra a lei
e a Constituicdo. Se o Estado-Administragdo nao as cumpre, a propria

Constituicao Federal indica a jurisdicao como meio de forcar o cumprimento

da obrigagao conforme seu artigo 59, inciso XXXV4.

Assim, a decisdo que assegura a parte o respeito a um
direito ndo configura indevida ingeréncia do Judiciario em poder
discricionario do Executivo, mas simples exercicio de sua missao

constitucional de fazer cumprir e respeitar as normas legais em vigor.

A Administracao nao pode eximir-se de sua obrigacao
sob pretextos como necessidade de fixacao de verbas para os atendimentos
dos servicos de saude, alto custo ou padronizagdo de medicamentos, ou
mesmo, prejuizo ao restante da populacdo, pois tais argumentos nao

afastam a sua obrigacao constitucional prevista, como ja citado.

Além disso, os principios da unidade e da
universalidade orgamentaria ndo vedam os créditos extraorcamentarios, que
autorizam despesas nao fixadas na Lei Orcamentaria Anual, sejam os de
natureza suplementar, sejam os de natureza especial, vale dizer, aqueles
destinados a satisfazer necessidades novas e para as quais nao havia
dotacdao orcamentaria.

Note-se que, no caso em testilha, o MM. Juiz “a quo”
condenou a apelante a fornecer a apelada o farmaco pelo seu principio ativo,

conforme o proprio pedido inicial.

4 Art. 59°. Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXV. A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito; (...).
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Assim, havendo medicamentos outros que possuam 0O
mesmo principio ativo e eficacia terapéutica, serdo estes permitidos o

fornecimento pela apelante, desde que autorizados pelo médico responsavel

pela prescricdo. No caso de ndo autorizacao, esta devera ser justificada.

A possibilidade de uso de medicamento sem vinculagao
a marca, ainda que necessaria a autorizagdo médica supra, evidencia que
ndo esta se privilegiando a apelada em prejuizo dos demais beneficiarios da
rede publica de salde, vale dizer, a apelada estara usando os medicamentos
necessarios para a sua sobrevivéncia, autorizado pelo médico, com o menor
custo possivel para o Poder Publico.

Por fim, a orientagdo desta C. 32 Camara de Direito

Publico, confirma o entendimento de que os elementos trazidos a baila sdo

suficientes para reconhecer o direito subjetivo individual a satde da apelada.

Nesse sentido:

RECURSO DE APELAGAO — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA — FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO PREVISTO
PELO SUS — Pedido julgado procedente na origem — Preliminar de coisa julgada
afastada — Valor da causa que deve ser reformado para constar o cumprimento
da obrigagdo pelo periodo de um ano — Prescricdo médica que comprova a
necessidade premente do medicamento — Laudo pericial que atesta a
inexisténcia de alternativa farmacéutica oferecida pelo SUS — Elementos
probatdrios suficientes — Sentenga parcialmente reformada — Recurso do
Municipio provido em parte e do Estado improvido, com observagdo.
(Apelacao n° 1001454-47.2016.8.26.0160; Rel®. Des?. Paola Lorena;
()rg. Julg.: 32 Cam. de Dir. Pub.; Data do julg.: 02/09/2.020; Data de
pub.: 02/09/2.020)

Portanto, deve ser mantida a r. sentenca.

Em razdo da sucumbéncia também em segunda
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instancia, majoro a verba honoraria em R$ 500,00 (quinhentos reais), além
dos R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) ja fixados em desfavor da apelante,

de acordo com o artigo 85, paragrafo 11, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a presente

apelacdo, para manter r. sentenca questionada, por seus proprios

fundamentos, acrescidos dos aqui expostos. Majoracdo dos honorarios

advocaticios, como consta acima.

Em atendimento ao disposto no item 3, “c”, do TEMA
n°® 6, de 26/09/2.024, do Supremo Tribunal Federal, expeca-se oficio a
Comissdo Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no Sistema Unico de
Saude - CONITEC, para que avalie a possibilidade de incorporacao do

medicamento “Dupilumabe” no ambito do SUS.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)
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