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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1057856-88.2021.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante BANCO ALFA S/A, ¢ apelado TALISDALTRO MANOEL DA SILVA
LIEBANA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1057856-88.2021.8.26.0576

COMARCA: Salto — 2* Vara
APELANTE: Banco Alfa S.A.

APELADO: Talisdaltro Manoel da Silva Liebana

JUIZ DE DIREITO: Dr. José

Roberto Lopes Fernandes

APELACAO. Acfo revisional de clausula de contratos de
empréstimos consignados.

Sentenga de parcial procedéncia. Inconformismo do banco
réu.

Empréstimos consignados. Juizo de origem que limitou do
valor mensal das prestagdes a 30% dos rendimentos
liquidos.

Autor ¢ servidor publico do estado de Sao Paulo. Necessaria
a alteracdo para que o teto dos abatimentos secja
correspondente a 35% dos vencimentos liquidos. Aplicacdo
do Decreto Estadual n® 60.750/2015.

Sentenca reformada em parte. Recurso provido
parcialmente.

Trata-se de recurso de apelag@o interposto contra a sentenca a

fls. 191/198, que julgou parcialmente procedente a acdo de revisdo de contratos de

empréstimo bancario para fixar o limite dos descontos dos empréstimos consignados

a 30% (trinta por cento) sobre a renda liquida percebida pela autora (bruto menos os

descontos obrigatorios) e condenou as partes ao pagamento igualitario das custas e

despesas processuais, além de verba honoraria de R$ 750,00 para o patrono de cada

parte.

O banco réu apela a fls. 201/210 requerendo a reforma da

sentenga para que seja julgada procedente a agdo. Sustenta a legalidade dos

descontos.

O recurso ¢ tempestivo e foi preparado (fls. 211/213).

Nao houve juntada de contrarrazdes.

E o relatorio.

O rec

urso merece parcial provimento.

Trata-

Apelagdo Civel n°

se de acdo revisional de clausulas contratuais em que o

1057856-88.2021.8.26.0576 -Voto n® 15251 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

autor pretende a limitacdo dos descontos relativos aos empréstimos consignados que

contraiu a 30% de sua remuneragao mensal liquida.

O requerido alega a necessidade de ser respeitada a forga
vinculante dos contratos. Sustenta a legalidade dos instrumentos pactuados e que os

descontos ndo devem ser limitados.

A agdo foi julgada parcialmente procedente para fixar o
limite dos descontos dos empréstimos consignados a 30% (trinta por cento) sobre a

renda liquida percebida pela autora (bruto menos os descontos obrigatorios)

O réu apela sob os seguintes argumentos: legalidade dos
descontos ante aplicagdo do critério cronoldgico e a necessidade dos abatimentos

observarem o limite de 35% e ndo 30%.
A sentenca merece parcial reforma.

Os descontos dos empréstimos consignados pactuados pelo

autor nao superam o limite determinado pela norma estadual.

No caso em tela, o recorrente ¢ servidor publico do estado de
Sao Paulo (policial militar). Sendo assim, deve ser observado o disposto no Decreto
n°® 61.750/2015, que prevé, em seu artigo 1°, a limitagdo da margem consignavel em

35%, nos seguintes termos:

“Artigo 1° - A margem consignavel a que se refere o
item 5 do § 1° do artigo 2° do Decreto n® 60.435, de 13
de maio de 2014, fica alterada de 30% (trinta por cento)

para 35% (trinta e cinco por cento)”.
Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia:

Ag¢do revisional. Sentenca de improcedéncia.
Inconformismo do autor. Apelagdo. Limitacdo dos
valores descontados em folha de pagamento. Desconto
em folha de pagamento para o pagamento de prestagdes
referentes a empréstimo consignado encontra-se

limitado a 35% do beneficio previdenciario do
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contratante. Decreto Estadual n° 60.435/14, com
redacdo dada pelo Decreto Estadual n® 61.750/15.
Margem consigndvel calculada com base nos
proventos, com a dedu¢dao dos descontos obrigatorios.
Pensdo alimenticia que nd3o configura desconto
obrigatorio. Art. 3° do Decreto Estadual n® 60.435/14.
Empréstimos consignados que ndo ultrapassam a
limitacdo legal. Sentenga mantida. Honorarios
recursais. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
1002016-74.2021.8.26.0453; Relator (a): Virgilio de
Oliveira Junior; Orgio Julgador: 23* Camara de Direito
Privado; Foro de Pirajui - 1* Vara; Data do Julgamento:
29/11/2023; Data de Registro: 30/11/2023)do
Julgamento: 12/08/2022; Data de Registro: 12/08/2022)

Contrato bancario — Empréstimo consignado -
Pretendida pelo autor a limitagdo dos descontos das
parcelas em folha de pagamento a 30% de seus
vencimentos liquidos - Principio da dignidade humana
— Preservado o carater alimentar da remuneragao
auferida — Percentual de 30% fixado no art. 2°, § 2°, I,
da Lei Federal 10.820, de 17.12.2003, alterado pela Lei
Federal 13.172, de 21.10.2015, resultante da conversao
da MP 681, de 10.7.2015 — Percentual que havia sido
adotado também no ambito estadual para os servidores
publicos civis e militares, conforme revelado no art. 2°,
§ 1°, item 5°, do Decreto Estadual 60.435, de 13.5.2014
- Limitacdo que so se aplica as consignagdes em folha
de pagamento — Adotado o atual posicionamento do
STJ, ao aplicar a "Lei de Recursos Repetitivos" — REsp
1.872.441/SP, REsp  1.877.113/SP e REsp
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1.863.973/SP, concernentes ao Tema 1085. Contrato
bancdrio — Empréstimo consignado - Desconto
realizado pelo banco réu, relativo ao contrato de
empréstimo consignado em folha de pagamento, que
representa percentual inferior a 30% dos vencimentos
liquidos do autor, que ¢ policial militar do Estado de
Sao Paulo - Ac¢do improcedente - Sentenca mantida —
Apelo do autor desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel
1007520-97.2019.8.26.0011; Relator (a): Jos¢ Marcos
Marrone; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito
Privado; Foro Regional IX - Vila Prudente - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 28/04/2022; Data de
Registro: 28/04/2022)

Consta dos autos que o autor, em setembro de 2021 auferia
renda mensal liquida no valor de R$ 4.201,68 (fls. 25 - salario bruto de 5.899,13,
abatido dos descontos obrigatorios: imposto de renda, contribui¢do previdencidria e

pensao alimenticia).

Dessa forma, ao realizar o calculo sobre referido valor, a
margem consignavel do requerente (para servidores publicos do estado de Sdo Paulo)
corresponde a R$ 1.470,58. O total dos descontos mensais a titulo de empréstimos
consignados supera, ainda que por pouco, a referida margem, pois alcangam a

quantia de R$ 1.483,20 (fls. 115).

Portanto, ainda que a margem consignavel nao seja de 30%
conforme considerada pelo Juizo de origem, verifica-se os débitos promovidos pela
parte recorrente (R$ 210,70 e 238,23) colaboram com a quebra do limite de 35% da

referida margem e, consequentemente, devem ser reajustados.

No mais, acerca da necessidade de expedicdo de oficio ao
orgdo pagador, cumpre ressaltar que cabe ao apelante a comunicag¢do para limitacao

de descontos, ja que assim o foi quando da inclusdo dos abatimentos.

Feitas essas consideragdes, de rigor a reforma da sentenca

apenas para que o limite da margem consignavel seja alterado de 30% para 35%.
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Por fim, anote-se que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece
que “quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes

devem se atentar a iSso.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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