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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2385555-38.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, é agravado LUCAS MOREIRA DE MELLO
SILVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), TAVARES DE ALMEIDA E MARIA
FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 15628

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2385555-38.2024.8.26.0000
COMARCA: Sao Paulo — Foro Central

AGRAVANTE: Banco Santander S.A.

AGRAVADA: Lucas Moreira de Mello

JUIZA DE DIREITO: Dra. Renata Martins de Carvalho

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acgdo de obrigagdo de
fazer c.c. indenizacdo por danos materiais e morais.

Decisdao que deferiu a tutela de urgéncia para determinar
que o réu suspenda a cobranca das operagdes impugnadas
em fatura.

Alegacdo de roubo do cartdo de crédito que resultou em
transacdes no valor total de R$ 69.841,72.

1. Presenga dos requisitos autorizadores da liminar.
Inteligéncia do artigo 300 do CPC. Verossimilhanga das
alegagdoes deduzidas na inicial, em razdo da juntada de
faturas que demonstram a consideravel discrepancia entre as
compras impugnadas e aquelas realizadas rotineiramente
pelo requerente. Indicios de falha na prestagcdo do servigo
fornecido pelo agravante ao ndo bloquear as transagoes.

2. Multa diaria de R$ 1.000,00 em caso de descumprimento
da ordem judicial se mostra razoavel e proporcional ao caso
concreto.

Decisao reformada parcialmente. Recurso provido em parte.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto na acdo de
obrigagdo de  fazer c.c. indenizatéria  processada sob o n°
1174607-29.2024.8.26.0100, contra decisao proferida a fls. 84/85, pelo Juizo da 17*
Vara Civel do Foro Central, Comarca da Capital, que deferiu o pedido de tutela de
urgéncia para suspensdo da cobranca relativa as transagdes via cartdo de crédito

discutidas na lide, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, limitada a R$ 50.000,00.

O réu, ora agravante, requer o efeito suspensivo e a reforma
da decisdo. Sustenta que ndo estdo presentes os requisitos para concessao da liminar.

Ainda, requer a revogacdo ou redu¢do das astreintes.
O recurso € tempestivo e o preparo foi recolhido a fls. 27/28.
E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Agravo de Instrumento n°® 2385555-38.2024.8.26.0000 -Voto n°® 15628 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nos termos do art. 300 do CPC, a tutela proviséria de
urgéncia deve observar os requisitos da probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo, além da existéncia de perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisdo (§ 3° do dispositivo legal citado).

A antecipag¢do dos efeitos da tutela jurisdicional ¢ medida
excepcional que somente deve ser concedida pelo Juizo quando a situagdo juridica
invocada estiver bem delineada e o perigo for iminente, ndo sendo possivel aguardar

o curso natural do processo até o seu desfecho com a sentenga.

O autor relata que teve seus pertences roubados em
21/08/2024. Afirma que o criminoso realizou compra via crédito no total de R$
69.841,72 e que a institui¢do financeira agravante se recusou a promover o estorno

dos valores.

Em sede de cognicdo sumaria, constata-se a probabilidade do
direito. As faturas a fls. 75/81 demonstram que as transagdes impugnadas, ocorridas
entre o dia 21/08 e 22/08, destoam consideravelmente das operacdes financeiras
realizadas de forma rotineira. Basta notar que as faturas dos meses de julho e
agosto/2024, prévias ao assalto, foram emitidas nas quantias de R$ 87,66 ¢ R$
746,18, ja o boleto de setembro/2024, confeccionado apds o crime, constou como

valor de cobranga o consideravel montante de R$ 32.269,30 (fls. 75).

Tal documentacdo concede verossimilhanca as alegagdes do
autor no sentido de que sofreu roubo e de que o banco recorrente falhou quanto ao
seu dever de segurangca ao ndo bloquear as compras via crédito posteriormente

impugnadas.

O perigo do dano ¢ evidente, consistente no elevado valor da

parcela, que pode comprometer a subsisténcia do recorrido.

Por outro lado, a suspensdo das cobrangas nao traz risco a
instituicao financeira agravante, uma vez que nao se trata de provimento irreversivel,

justificando a concessdo da antecipacdo da tutela de urgéncia.

Quanto a fixacdo das astreintes, o art. 537, caput e § 1°, do
Codigo de Processo Civil define que o juiz pode determinar a imposi¢do de multa,
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com a finalidade de garantir o cumprimento da obrigagdo de fazer. Confira-se:

Art. 536. No cumprimento de sentenga que reconheca a
exigibilidade de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, o
juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a
efetivacdo da tutela especifica ou a obten¢do de tutela
pelo resultado pratico equivalente, determinar as

medidas necessarias a satisfagdo do exequente.

§ 1° Para atender ao disposto no caput, o juiz podera
determinar, entre outras medidas, a imposi¢ao de multa,
a busca e apreensdo, a remog¢ao de pessoas € coisas, 0
desfazimento de obras e o impedimento de atividade
nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio

de forga policial.

Por outro lado, o art. 537 do mesmo diploma processual
define a aplicabilidade da medida na decisdo que concede a tutela de urgéncia. Leia-

S€.

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e
podera ser aplicada na fase de conhecimento, em tutela
provisoria ou na sentenga, ou na fase de execucdo,
desde que seja suficiente e compativel com a obrigacao
e que se determine prazo razoavel para cumprimento do

preceito.

O valor da multa em caso de ndo suspensdo da restricdo
langada em nome do requerente, na quantia diaria de R$ 1.000,00, limitada a R$

50.000,00, ndo se revela exagerado.

Diante do porte econdmico do agravante e da natureza do
direito protegido, pode-se concluir até que se trata de montante adequado e

proporcional ao caso concreto.
Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia desta C. Camara:

Tutela de wurgéncia - "Acdo declaratoria de
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inexigibilidade e inexisténcia de débito c.c. indenizagdo
por danos morais" — Decisdo que determinou a
suspensdo dos descontos relativos aos empréstimos
questionados pelo agravado, incidentes sobre a sua
conta corrente ¢ folha de pagamento - Cabimento -
Impossibilidade de se descartar, de plano, a
probabilidade do direito alegado — Atestado o perigo de
dano - Inocorréncia de risco de irreversibilidade do
provimento antecipado — Inexisténcia de prejuizo ao
banco agravante. Multa - Tutela de urgéncia — Decisdo
que determinou a suspensao dos descontos relativos aos
empréstimos questionados pelo agravado, sob pena de
multa diaria de R$ 1.000,00, limitada a R$ 50.000,00 —
Multa que encontra amparo no art. 84, § 4°, do CDC e
no art. 537, "caput", do atual CPC — Banco agravante
que informou ja ter cumprido a obrigacdo determinada,
de modo que nao ha risco de incidéncia da multa
cominada, ainda que arbitrada em valor elevado,
motivo pelo qual ndo se pode falar em revogacdo ou
redug¢do de seu valor — Caso em que, mesmo que a
obrigagdo nao tivesse sido cumprida e a multa atingisse
valor elevado, seria possivel a diminui¢do de seu
montante, com amparo no inciso I do § 1° do art. 537
do atual CPC - Agravo desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2248146-54.2023.8.26.0000; Relator (a):
José Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 23* Camara de
Direito Privado; Foro de Limeira - 3* Vara Civel; Data
do Julgamento: 29/04/2024; Data de Registro:
29/04/2024)

Observe-se que a multa somente serd cobrada, por ébvio, em
caso de descumprimento, sendo que tal circunstincia depende Ttnica e

exclusivamente da conduta do préprio agravante.
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Feitas essas consideragdes, a decisdo agravada merece ser

mantida.

Anote-se, que o art. 1.026, § 2°, do CPC estabelece que
“quando manifestamente protelatérios os embargos de declaracdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa”. As partes

devem se atentar a iSso.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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