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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002181-53.2023.8.26.0453, da Comarca de Pirajui, em que ¢ apelante ESTADO DE
SAO PAULO, ¢ apelada SAMANTA SOUZA DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E MARREY
UINT.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n© 18.742

Apelagao n° 1002181-53.2023.8.26.0453

Apelante: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO - FPESP
Apelada: SAMANTA SOUZA DE OLIVEIRA (justica gratuita)

13 Vara Judicial da Comarca de Pirajui

Magistrado: Dr. Raphael Correia Lima Alves de Sena

Remessa necessaria

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAQKO E REMESSA
NECESSARIA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. AP LAgﬂO
IMPROVIDA.

I. Caso em Exame

1. Agdo ordinaria ajuizada por Samanta Souza de Oliveira contra a

Fazenda Publica do Estado de S3o Paulo, visando ao recebimento de

adicional de insalubridade em grau maximo (40%) desde o inicio de

suas fungdOes na Penitenciaria I de Balbinos, em substituicio ao

adicional de periculosidade.

II. Questao em Discussdo
2. A questao em discussdo consiste em determinar o direito ao

adicional de insalubridade em grau maximo, com base em laudo

pericial judicial, e a possibilidade de retroatividade dos efeitos do
laudo.

II1. Razo6es de Decidir

3. O laudo pericial judicial concluiu pela existéncia de insalubridade

em _grau maximo nas atividades da apelada, prevalecendo sobre a

auséncia de laudo do DPME. 4. O laudo pericial possui natureza
declaratdria, retroagindo seus efeitos ao inicio da atividade funcional,
observada a prescricao quinquenal.

IV. Dispositivo e Tese

5. APELACAO IMPROVIDA, com a majoracdo dos honorarios

advocaticios devidos pela apelante em mais 1% (um por cento), além
do patamar minimo a que se refere o artigo 85, paragrafo 3°, do CPC,
incidente sobre o valor da diferenca do adicional de insalubridade
devido a apelada. 6. Tese de julgamento: 1. O adicional de

insalubridade em grau maximo é devido quando comprovado por
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laudo pericial judicial. 2. Os efeitos do laudo pericial retroagem ao

inicio da atividade, respeitada a prescricdao quinquenal.

Trata-se de apelacao interposta pela Fazenda
Publica do Estado de S3do Paulo - FPESP, contra a r. sentencga (fls.
155/160), proferida nos autos da ACAO ORDINARIA ajuizada por
Samanta Souza de Oliveira em face da apelante, que julgou

procedente em parte a acao para reconhecer o direito da apelada ao

recebimento de adicional de insalubridade no grau maximo (40%), ao invés

do adicional de periculosidade e desde o inicio do exercicio de suas funcdes
na Penitencidria I de Balbinos, condenando a apelante ao pagamento das

diferencas dos valores retroativos, observada a prescricao quinquenal e a
impossibilidade de cumulagao de adicional de insalubridade com adicional de
periculosidade. Em razdo da sucumbéncia reciproca, as partes foram
condenadas ao pagamento de 50% (cinquenta por cento) das

custas/despesas processuais, sendo a apelante condenada ao pagamento

dos honorarios advocaticios devidos ao patrono da apelada, fixados nos

patamares minimos a que se refere o artigo 85, paragrafo 32, do Codigo de

Processo Civil, incidentes sobre o valor da diferenca do adicional de

insalubridade devido a apelada, e sendo esta condenada ao pagamento dos

honorarios advocaticios devidos ao representante da apelante e fixados em

10% (dez por cento) sobre o valor do proveito econémico, observado o

beneficio da justica gratuita concedido a apelada.

Alega a apelante no presente recurso (fls. 178/197),
em sintese, que a analise sobre a insalubridade é de competéncia do 6rgao
administrativo que avalia a situacao e constata se o servidor labora ou nao
em condi¢bes de insalubridade, qualificando o grau em minimo, médio ou

maximo. Aponta que a concessao do adicional de insalubridade s6 pode
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ocorrer apods a realizagdo do Laudo Técnico feito pelo Departamento de
Pericia Médicas do Estado - DPME. Aduz que ndo basta a mera prestagao do
servico na unidade prisional para fazer jus ao adicional em seu grau maximo.
Arrazoa a necessidade de se provar o exercicio de atividade em condicoes
insalubres capaz de ser classificada em grau maximo. Discorre que as
funcOes desempenhadas pela apelada ndao demandam o pagamento de

adicional de insalubridade em grau maximo. Pede a reforma da r. sentenca.

Em contrarrazdes (fls. 233/243), a apelada alega, em

sintese, que a prova pericial judicial concluiu pelo direito ao adicional de
insalubridade no grau maximo. Apresenta acdrdaos recentes proferidos por

este C. Tribunal de Justica. Pede a manutencao da r. sentenca.

Recurso tempestivo e recebido, nesta ocasidao, no duplo

efeito, por este Relator, nos termos do artigo 1.012, “caput”, do Cddigo de

Processo Civil.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Considero interposta a remessa necessaria, por se

tratar de condenagao em valor incerto, conforme disposigao do artigo 496,

inciso I e paragrafo 39, parte final, do Codigo de Processo Civil®.

Consta dos autos que a apelada, servidora publica
estadual, no exercicio do cargo de “professora”, alocada na Penitenciaria I
de Balbinos, ajuizou acdo ordinaria objetivando a condenagdo da apelante

ao pagamento do adicional de insalubridade, em grau maximo, juntamente

1Art. 496. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal,
a sentenga:

L. proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e fundagoes
de direito publico;

(..r)

39. Ndo se aplica o disposto neste artigo quando a condenagdo ou o proveito econdmico obtido na causa for de
valor certo e liquido inferior a:(...)
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com o adicional de periculosidade, ou, de forma subsididria, o pagamento

apenas do adicional de insalubridade, excluido o pagamento do adicional de

periculosidade.

Pois bem, o servidor publico estadual, estando

vinculado ao regime estatutario, s tera direito ao adicional de insalubridade

se a lei estadual dispuser a respeito.

E a Lei Complementar Estadual n°® 432, de
18/12/1.985, em seu artigo 19, 29 e 39, estabelece que:

Art. 19. Aos funcionarios publicos e servidores civis da Administracao
Centralizada e das Autarquias do Estado, sera concedido um adicional de
insalubridade pelo exercicio, em carater permanente, em unidades ou atividades
consideradas insalubres.

Art. 20, Para efeito de concessao do adicional de insalubridade de que trata esta
lei complementar, serdo avaliadas e identificadas as unidades e as atividades
insalubres.

Paragrafo Unico. Na forma a ser estabelecida em regulamento, as unidades e as
atividades insalubres serdo classificadas em graus maximo, médio e minimo de
insalubridade.

Art. 39. O adicional de insalubridade sera pago ao funcionario ou servidor de
acordo com a classificagdo nos graus maximo, médio e minimo, correspondendo,
respectivamente, aos seguintes valores: (NR)

L. a partir de 1° de janeiro de 2010, R$ 408,00 (quatrocentos e oito reais), R$
204,00 (duzentos e quatro reais) e R$ 102,00 (cento e dois reais); (NR)

II. a partir de 1° de janeiro de 2011, R$ 432,00 (quatrocentos e trinta e dois
reais), R$ 216,00 (duzentos e dezesseis reais) e R$ 108,00 (cento e oito reais);
(NR)

III. a partir de 1° de margo de 2011, R$ 436,00 (quatrocentos e trinta e seis
reais), R$ 218,00 (duzentos e dezoito reais) e R$ 109,00 (cento e nove reais);
(NR)

IV. a partir de 1° de janeiro de 2012, R$ 497,60 (quatrocentos e noventa e sete

reais e sessenta centavos), R$ 248,80 (duzentos e quarenta e oito reais e
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oitenta centavos) e R$ 124,40 (cento e vinte e quatro reais e quarenta
centavos). (NR)

Paragrafo Unico. O valor do adicional a que se refere este artigo sera reajustado,
anualmente, no més de marco, com base no indice de Precos ao Consumidor -

IPC, apurado pela Fundagdo Instituto de Pesquisas Economicas - FIPE. (NR)

Consta dos autos que a apelada nao recebe adicional

de insalubridade, mas apenas adicional de periculosidade.

Assim, considerando que o tema tratado nos autos
requer conhecimento técnico, foi realizada prova pericial, tendo o perito
judicial, concluido pela existéncia da condicdo de insalubridade nas
atividades laborativas desenvolvidas pela apelada, em grau maximo,

conforme o trecho abaixo transcrito (fl. 135):

"Por todo o exposto e embasado no Anexo n° 14, da Norma Regulamentadora
NR-15, da

Portaria n® 3214/78, constatamos que a requerente ficava/fica exposta de
forma continua a contaminagdo por doencas infectocontagiosas, bem como
objetos de seu uso, ndao previamente esterilizados, devido ao contato com
sentenciados que participam/participavam de suas aulas mesmo estando
contaminadas por doencas infectocontagiosas, caracterizando insalubridade de

grau maximo, conforme detalhado no item 5 do laudo”

No tocante a alegacgdo da apelante de que as condicoes
de trabalho da apelada devem ser verificadas apenas pelo Departamento de
Pericia Médicas do Estado - DPME, é certo que a apelante sequer trouxe aos
autos laudo deste 6rgdo que demonstre que as condicdes da apelada sao

diversas, a demonstrar que nao é devido o adicional de insalubridade, ou de

que é devido em patamar diverso.

Ademais, nao se pode admitir que somente o DPME
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possa avaliar as condicdes de trabalho a que a apelada esta submetida a
autora, pois tal circunstancia implicaria, por via indireta, o afastamento da

tutela jurisdicional. Destaco, ainda, que a apelante ndo impugnou o laudo

pericial produzido nestes autos (fl. 140) e ndo ha motivo para verificar que a
pericia padeca de alguma inconsisténcia.

Nesse sentido, € o entendimento deste E. Tribunal de

Justica, no julgamento de casos analogos:

APELA(;AO — PEDIDO DE MAJORACAO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE NO
GRAU MAXIMO — OFICIAL ADMINISTRATIVO PENITENCIARIO — LCE NO
432/85 — O pedido de majoragao do adicional de insalubridade que a
autora recebe, do grau minimo (10%) para o grau maximo (40%)
esta baseado na premissa de que, mesmo trabalhando em funcdo
administrativa, ela transita pelas dependéncias do presidio,
ocasionando contato direto com carcereiros e até com presos,
circunstancia que a sujeita a condicoes insalubres e a agentes nocivos
a saude, tais como falta de higiene e risco de contrair doencas cujos
surtos contagiosos sao comuns nos estabelecimentos prisionais —
Laudo pericial emprestado, submetido ao crivo do contraditério, que
confirmou ainsalubridadeno grau maximo para os oficiais
administrativos penitenciarios lotados na mesma unidade prisional em
que labora a autora, cujas conclusdes devem prevalecer sobre o laudo
confeccionado unilateralmente pelo DPME — Mantida a condenacgao da
ré em recalcular o adicional de insalubridade pago a autora para que
incida no grau maximo (40%), bem como no pagamento das
diferencas remuneratdrias nao atingidas pela prescricdo quinquenal -
Inaplicabilidade do indice correcional previsto na Lei n® 11.960/09, de 29 de
junho, uma vez que a Taxa Referencial (TR) ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variagdo de precos da economia — Entendimento
pacificado pelo E. STF, no julgamento do RE 870.947-SE — Tema 810 de
repercussao geral, Rel. Min. LUIZ FUX, j. 20.09.2017 — Adocao do IPCA-e dos
juros de mora aplicados a caderneta de poupanga, conforme orientacdo do C.
STJ pela sistematica dos recursos repetitivos (REsp n°® 1.270.439-PR) — Agdo

julgada procedente em 1° grau —Sentenca parcialmente reformada tao somente
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para determinar a aplicacdo dos juros de mora da caderneta de poupanca —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (Apelagao Civel n°
1000293-75.2017.8.26.0480; Rel. Des. Souza Nery; Orgdo Julg.: 122
Cam. de Dir. Pab.; Data do Julg.: 12/06/2.018; Data de Reg.:
12/06/2.018) (negritei)

APELACAO CIVEL — ADMINISTRATIVO
— OFICIAL ADMINISTRATIVO LOTADO EM PENITENCIARIA QUE
ALMEJA A MAJORACAO DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE — Sentenga
de procedéncia — Remessa necessaria e recurso da FESP — Desprovimento de
rigor — Adicional de insalubridade — Majoragdo para 40% - Admissibilidade —
Laudo pericial que atesta de forma detalhada a condigao
de insalubridade do local de trabalho da autora — Laudo do DPME que
nao pode prevalecer posto que, conquanto goze de presuncido de
veracidade e legitimidade ndao debela as conclusdes do laudo pericial
colacionado pela autora, passivel de revisdao judicial — Precedentes —
Correcdo monetaria e juros de mora — Adequagdo ao Tema 810 do STF — Efeito
suspensivo concedido pelo STF nos embargos de declaragao opostos contra o v.
Acorddo proferida nos autos do RE 870.947, razdo pela qual, devera o feito
prosseguir até a fase de cumprimento de sentenca, situacdo na qual se podera
liquidar o valor incontroverso, sem os consectarios legais discutidos ou, em caso
de julgamento dos embargos de declaragdo até esse momento, devera ser
aplicado o quanto decidido pelo STF — Honorarios advocaticios adequadamente
arbitrados e majorados em sede recursal em desfavor da FESP na forma do art.
85, § 119, do CPC — Sentenca mantida — Recursos desprovidos. (Apelacao
Civel n° 1023685-98.2016.8.26.0053; Rel. Des. Oswaldo Luiz Palu;
Orgéo Julg.: 92 Cam. de Dir. Pab.; Data do Julg.: 29/06/2.020; Data de
Reg.: 29/06/2.020) (negritei)

Cumpre destacar que o laudo pericial n3ao possui

natureza constitutiva, mas sim declaratéria, de modo que tem o condao
atestar a existéncia da condigdo investigada desde o inicio da atividade
funcional da apelada. Portanto, retroagem os seus efeitos, tendo como

marco inicial o exercicio da atividade profissional, observada a prescricdo
quinquenal.
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A proposito, este foi o entendimento adotado pelo
orgao Especial deste E. Tribunal de Justica, no julgamento da arguicao de
inconstitucionalidade n® 0080853-74.2015.8.26.0000. “Verbis":

ARGUI(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE — ART. 3-A DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N°© 432/85 (INTRODUZIDO PELA LC ESTADUAL 835/97, QUE
DETERMINA QUE A CONCESSAO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE SURTE
EFEITOS PECUNIARIOS APENAS A DATA DA HOMOLOGACAO DO LAUDO) —
Afronta ao principio da razoabilidade e, bem assim, ao disposto no art. 111 da
Constituicdo Estadual — Laudo pericial que possui natureza meramente
declaratoria - Adicional que deve retroagir ao inicio do exercicio da
atividade que exp0s o servidor a fatores de risco a saude — Precedentes
deste E. Tribunal de Justica — Acolhimento do incidente. (Incidente De
Arguicao de Inconstitucionalidade Civel n°
0080853-74.2015.8.26.0000; Rel. Des. Salles Rossi; Orgdo Julg.:
Orgdo Especial; Data do Julg.: 03/02/2.016; Data de Reg.:
18/02/2.016) (negritei)

Perfila o mesmo posicionamento esta C. 32 Camara de

Direito Publico:

ACAO ORDINARIA VISANDO O RECEBIMENTO DO  ADICIONAL
DE INSALUBRIDADE — HIPOTESE EM QUE NAO HA QUALQUER DUVIDA
QUANTO A INSALUBRIDADE AFERIDA EM GRAU MAXIMO COM RELACAO A
TODOS OS COAUTORES, RESTANDO SUPERADOS OS ARGUMENTOS TRAZIDOS
PELA REQUERIDA EM SUA DEFESA - Laudo pericial que nao produz
efeitos constitutivos, mas declaratdrios de condicdo preexistente —
possibilidade de recebimento retroativo, respeitada a prescricao
quinquenal. Sentenga de parcial procedéncia do pedido mantida — Recursos
ndo providos. (Apelagdo Civel n® 1027307-59.2014.8.26.0053; Rel. Des.
Camargo Pereira; Orgdo Julg.: 32 Camara de Direito Publico; Data do
Julg.: 15/03/2.021; Data de Reg.: 16/03/2.021) (negritei)

APELACAO E REMESSA NECESSARIA — SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL DE
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PRESIDENTE PRUDENTE. AUXILIAR DE ENFERMAGEM — PRETENSAO DE
MAJORACAO DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE — Cabimento — Prova
emprestada, submetida ao contraditdrio. Admissibilidade
— Laudo pericial paradigma que constatou exposicdo a agentes insalubres em
grau maximo (40%) - Inaplicabilidade do julgado: Pedido de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia n® 413/RS (STJ]). Precedente ndo
vinculante — Laudo de natureza meramente declaratoria, nao
constitutiva — Possibilidade de pagamento retroativo — Precedentes —
Sentenga mantida — Recurso voluntdrio e reexame necessario nao providos.
(Apelagao Civel n° 1014113-87.2019.8.26.0482; Rel®. Dr2, Paola
Lorena; Orgéo Julg.: 32 Cam. de Dir. Pab.; Data do Julg.: 16/02/2.021;
Data de Reg.: 16/02/2.021) (negritei)

Portanto, deve ser mantida a r. sentenca.

No que tange aos honorarios advocaticios, anoto

que o correto seria a fixacao destes somente quando da liquidacao da

sentenca, nos termos do artigo 85, paragrafos 3° e 49, inciso II, do Cddigo

de Processo Civil2, porém, nao havendo insurgéncia das partes quanto a este

ponto, fica mantido o quanto fixado na r. sentenca recorrida.

Por fim, em razao do desprovimento deste recurso,
majoro o valor dos honorarios advocaticios em mais 2% (dois por cento),
além do patamar minimo a que se refere o artigo 85, paragrafo 3° do Cddigo

de Processo Civil, incidente sobre o valor da diferenca do adicional de

2 Art. 85 (...)

§ 3°. Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios observara os critérios
estabelecidos nos incisos I a IV do § 2° e os seguintes percentuais:

L. minimo de dez e méaximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdémico obtido até
200 (duzentos) salarios-minimos;

II. minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido acima
de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

II. minimo de cinco e méximo de oito por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido
acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV. minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido
acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V. minimo de um e méximo de trés por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econémico obtido acima
de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

§ 4°. Em qualquer das hipdteses do § 3°:

L. os percentuais previstos nos incisos I a V devem ser aplicados desde logo, quando for liquida a sentenga;

II. ndo sendo liquida a sentenga, a definicdo do percentual, nos termos previstos nos incisos I a V,
somente ocorrera quando liquidado o julgado; (negritei)
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insalubridade devido a apelada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a presente

apelacdo e a remessa necessaria, para manter a r. sentenca

questionada, por seus préprios fundamentos, acrescidos dos aqui expostos.

Com a majoracao dos honorarios advocaticios, como consta acima.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)
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