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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1502944-74.2019.8.26.0699, da Comarca de Salto de Pirapora, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE SALTO DE PIRAPORA, ¢é apelado STRAPET EMBALAGENS
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO INTERNO N°: 1502944-74.2019.8.26.0699
AGRAVANTE: STRAPET EMBALAGENS LTDA

AGRAVADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE SALTO DE
PIRAPORA

COMARCA: SALTO DE PIRAPORA
VOTO N° 35484

EMENTA

AGRAVO INTERNO — Irresignag¢do em face de
decisdo que ndo reconheceu a nulidade alegada
pela agravante — Alegacdo de que a agravante,
embora revel, ndo foi intimada a apresentar
contrarrazdes ao recurso de apelagdo do
municipio — Alegacdo de nulidade do acdérdao —
Alegacdo de cerceamento de defesa —
Inadmissibilidade — Agravante que, embora
devidamente citada, ndo constituiu advogado —
Inteligéncia do artigo 346 do CPC, passando a
fluir o prazo da data da publicacdo do ato
decisério no orgdo oficial - Patrono que
ingressou nos autos apo6s a prolagdo do acdrdio
— Inexisténcia de prejuizo a defesa — Acordédo
que entendeu pela possibilidade de substituicdo

da CDA — Decisio mantida — Recurso
improvido.
Vistos.

Trata-se de tempestivo agravo interno
interposto por STRAPET EMBALAGENS LTDA, por meio do
qual objetiva a reforma da decisdao de fls. 310 que néo
reconheceu a nulidade alegada pela agravante.

Relata, em suma, que a executada, ora
agravante foi citada por carta em 24/10/2019 e que, em
seguida o municipio substituiu a CDA, sob o argumento de nédo
ter sido informada a espécie de tributo, o que foi acolhido
como emenda a inicial e foi determinada nova citagcadao da
agravante, a qual foi devidamente realizada por expedigdo de
nova carta.

Relata ainda que, decorridos os tramites
processuais, houve a penhora no rosto dos autos do processo
n°® 1001293-06.2015.8.26.0699, de maneira que a agravante,
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ainda sem advogado constituido, foi intimada da penhora
pessoalmente, novamente, mediante expedi¢cao de carta.

Em seguida foi proferida a sentencga julgando
extinto o feito executivo, uma vez que ausentes os requisitos
essenciais da CDA. Diante disso, houve a interposicdo de
recurso de apelagao pela municipalidade, tendo sido, em
seguida, proferido despacho intimando a agravante para
apresentar contrarrazdées, entretanto a intimacao de fato nao
foi realizada.

Apo6s, os autos foram remetidos a segunda
instancia sem ter havido a devida abertura de prazo para
apresentacédo de contrarrazbes por parte da ora agravante.

Ato continuo a 142 Cémara de Direito Publico
do Tribunal entendeu por bem dar provimento ao recurso da
Municipalidade para que fosse oportunizada a emenda ou
substituicdo do titulo executivo.

Nesse meio tempo, a agravante, por
espontaneidade, tomou ciéncia do conteudo do acordao, de
maneira que, em 11/06/2024, se manifestou nos autos para
requerer o reconhecimento da nulidade do acérdido, ante a
auséncia de concessdao de prazo para apresentacdo de
contrarrazbes a apelacdo, momento em que foi proferida a
decisao de fls. 310 ora recorrida.

Alega que o fato da agravante nao ter
advogado constituido ndo enseja na dispensabilidade de
intimagcdo para contrarrazdes, devendo haver a publicagdo do
ato decisorio no 6rgéao oficial, o que ndo ocorreu no caso.

Alega ainda que houve prejuizo, na medida
em que o acérdao reformou a sentenca para permitir a
substituicdo da CDA diante da auséncia de fundamentacéo
legal.

Requer o reconhecimento da nulidade do
acorddao com a reabertura do prazo para contrarrazdes.

E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, a agravante nao foi intimada
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para contrarrazdes pois, embora devidamente citada, nao
constitui advogado, os quais somente ingressaram nos autos,
em junho de 2024, apo6s a prolagao do acérdéo.

Aplica-se ao réu revel o disposto no artigo
346 do Codigo de Processo Civil, segundo o qual “Os prazos
contra o revel que ndo tenha patrono nos autos fluirdo da data
de publicacdo do ato decisério no érgao oficial. Paragrafo
unico. O revel podera intervir no processo em qualquer fase,
recebendo-o no estado em que se encontrar”.

Ademais, nd&o ha que se falar em
cerceamento de defesa, uma vez que, embora o acérdao tenha
reformado a sentenca para permitir a substituicdo da CDA, a
agravante podera apresentar sua defesa, em primeira
instadncia, sem nenhum prejuizo.

Dessa forma, de rigor a manutengdo da
deciséo.

Diante do exposto, meu voto nega
provimento ao recurso.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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