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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006482-46.2017.8.26.0229, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ apelante
CONCESSIONARIA RODOVIAS DO TIETE S/A, é apelado AUGUSTO DA
VISTA FORMIGAL (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO GALIZIA
(Presidente) E TERESA RAMOS MARQUES.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RECURSO : APELACAO N. 1006482-46.2017.8.26.0229
NATUREZA: DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA
COMARCA : HORTOLANDIA — 2° VARA CIVEL

APTE: CONCESSIONARIA RODOVIAS DO TIETE S/A
APDO: AUGUSTO DA SILVA FORMIGAL (ESPOLIO)

VOTO N. 2757/2024

Acdo de desapropriacdo. Avaliacao definitiva do imovel por
meio de pericia. Laudo com observancia das normas da
ABNT, utilizando método comparativo de dados de
mercado e considerando as particularidades do imovel.
Sentenca que acolheu parcialmente o parecer do assistente
técnico no tocante as benfeitorias. Argumentos do recurso ja
enfrentados pela sentenca e que ndo a infirmam. Julgado
mantido. Apelac¢ao ndo provida.

VISTOS.

Trata-se de sentenga que julgou parcialmente
procedente acdo de desapropriagdo direta nos seguintes termos: “Ante o exposto,
com fundamento nas normas acima e, especialmente, nos artigos 27 e seguintes
do Decreto-Lei n°. 3.365/41, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido,
extinguindo o feito com resolugdo de mérito na forma do artigo 487, | do Cédigo de
Processo Civil, fazendo-o para declarar incorporada ao patriménio do
DEPARTAMENTO DE ESTRADASE RODAGEM DE SAO PAULO — DER/SP a
Area de 41,26 m? situada na altura do km 13+160 Oeste, do lado esquerdo da
Rodovia SP-101, sentido Monte Mor para Hortolandia, do loteamento denominado
Chacaras Acarai, matriculada sob o n° 48.690, do Cartério de Registro de Imoveis
de Sumaré, sendo que tal area corresponde a aproximadamente, 3,17% da area
total de propriedade dos requeridos, arbitrando como justa indenizagcé&o o valor de
R$ R$56.223,24 (cinquenta e seis mil e duzentos e vinte e trés reais e vinte e
quatro centavos) e CONDENANDO a parte autora a complementar o valor de
R$38.099,94 (trinta e oito mil e noventa e nove reais e noventa e quatro centavos),

corrigido monetariamente. Incidirdo juros moratérios, no percentual de 6% ao ano,
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somente se o pagamento néo for feito no prazo e a partir do fim do prazo para
pagamento. Incidira, também, corre¢cdo monetaria sobre o valor ja depositado nos
autos a titulo de indenizagéo prévia. Para a corregdo monetaria, serdo aplicados os
indices constantes da tabela editada pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo para
débitos judiciais em desapropriagdo e publicada mensalmente no DJe. Como ndo
houve contestacdo ao pedido deixo de condenar a expropriante quanto a
sucumbéncia. Transitada em julgado e efetivado o pagamento, o DER podera
transcrever a area em seu nome no Cartorio de Registro de Imdveis competente e
esta decisao servird como titulo habil para a transferéncia do dominio.” A autora,
Rodovias do Tieté S/A - Em Recuperagao Judicial, apelou (p. 290/301) visando a
revisdo do valor da indenizacdo ou, subsidiariamente, o acolhimento do valor
indicado pelo seu assistente técnico; afirmou ter oferecido o valor de R$ 18.123,30,
sendo R$ 16.363,30 pela terra nua e R$ 1.760,00 pelas benfeitorias (data base
abril/2017); aduziu que foi deferida a imissdo na posse da area mediante o depdsito
da oferta inicial, realizado (p. 175) e que, determinada a avaliacdo definitiva, foi
nomeado perito judicial, que indicou o valor de R$ 56.896,06, sendo R$41.114,76
pela terra nua e R$ 15.781,30 pelas benfeitorias (data-base: novembro/2021); apés
impugnacgdo e esclarecimentos, a autora reiterou sua discordancia; disse que o
laudo de avaliagdo pericial estd eivado de pequenos equivocos, o que foi
demonstrado em suas manifestagdes (p. 231 e 269) e nos pareceres técnicos
divergentes do assistente técnico (p. 243 e 276); afirmou que a avaliagao pericial
deu-se com base em amostras ndo compativeis com o imdével avaliado, sem
aplicagdo de fatores de homogeneizacdo dos elementos comparativos, o que
desequilibra a avaliacdo e o valor apurado; anotou que o valor unitario do metro
quadrado seria de R$ 834,53, salientando que se trata de area de tamanho pouco
expressivo (41,26 m2) e que para a reconstru¢ao do muro a apuragao de valores
deveria seguir a tabela Pini, que esta atualizada; pediu que o valor inicial da oferta
seja acolhido (R$18.123,30) ou, subsidiariamente, o acolhimento do valor indicado
por seu assistente técnico no parecer divergente (p. 276) de R$ 36.359,61, sendo
R$ 34.599,61 pela terra nua e R$ 1.760,00 pela benfeitoria (muro).

E o relatério.

Como disposto na sentenca, a discussdo em
exame se limita ao valor indenizatério, adotado o importe estabelecido pelo perito

com base nos seguintes fundamentos:
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“No laudo pericial minuciosamente elaborado
(fls.212/225), o perito fixou o valor de R$56.900,00
para janeiro de 2021 sendo o valor de R$41.114,76

para a terra nua e R$15.781,30 para as benfeitorias.

A parte autora ndo concordou com o valor apontado
pelo expert, solicitando esclarecimentos, que foram
respondidos (fls.262).

Em que pese o bom profissionalismo do técnico
escolhido pela expropriante e que apresentou parecer
(fls.276/225) observo que o laudo do perito oficial foi
elaborado obedecendo as normas da ABNT para
avaliagbes de imoéveis e utilizando método
comparativo direto de dados de mercado
assemelhados, aléem de observar as particularidades

do imovel.

Informou detalhadamente o método, seus fatores
componentes e os critérios utilizados (fls.218/220). No
entanto, com relagdo a benfeitoria tem razao parcial a

autora.

Com efeito, a retirada do muro sera feita pela propria
concessionaria, assim, os gastos previstos nos itens
1.1, 1.2 e 1.3 devem ser excluidos do calculo
permanecendo apenas o valor referente ao muro
propriamente dito no valor de R$15.108,48. Com
relacdo ao valor esclareceu o perito que nao foi
utiizada a Tabela PINI por estar obsoleta na
atualidade para a composi¢do de pregos unitarios e
sim utilizada fontes com CPOS, hoje CDHU e FDE.

Sublinhe-se o fato de que o perito designado para
realizacao da avaliagdo é profissional capacitado para

o dever, idbneo e imparcial.

Com isso, acolho parcialmente o laudo apresentado

pelo expert judicial no tocante ao valor da indenizagéo,
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razdo pela qual sua avaliagdo prevalece, coom (sic)
excecdo aos valores para demolicdo do muro, pois foi
feita levando em conta as condigbes e situacdo da
area a ser desapropriadas (sic) e tomou por base
como fonte de pesquisa, ofertas e negoécios de compra
e venda de imoveis situados a poucos quilbmetros de
distéancia da cidade, juntando a respectiva pesquisa

comparativa.

Por tais motivos, rejeito parcialmente a impugnacdo ao
laudo, para acolher o valor de R$41.114,76 para a
terra nua e o valor de R$15.108,48.

Tendo em vista o valor pago a titulo de imissao
proviséria - R$18.123,30 (fls.102/104) - e o valor
apurado - total de R$56.223,24 — tem de ser
complementado aos expropriados o importe de
R$38.099,94 (trinta e oito mil e noventa e nove reais e
noventa e quatro centavos),sendo devidamente

corrigido desde a imisséo na posse da expropriante.

De rigor, portanto, a procedéncia parcial da agéo.”
Cumpre observar que o laudo pericial (p. 212/225)
foi instruido com fotos, apontou os procedimentos técnicos adotados (método
comparativo direto de dados de mercado), com anexos demonstrando os
elementos de pesquisa. O laudo do assistente técnico nao infirma as informacoes
trazidas pelo perito, salientando-se que seu parecer foi parcialmente acolhido para
a alteracao do valor correspondente as benfeitorias € que houve esclarecimento as

questdes por ele suscitadas.

Assim sendo, os argumentos trazidos no recurso
ndo sao aptos a infirmar a sentengca que fica mantida por seus proprios
fundamentos, a teor do artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal.

Diante da auséncia de condenagao do expropriante
a sucumbéncia, ante a inexisténcia de contestacdo, ndo ha que se falar em
majoragao da verba honoraria.

Ante o exposto, nega-se provimento a apelacao.

Apelagdo Civel n° 1006482-46.2017.8.26.0229 -Voto n° 2757/2024 - AT 5



— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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