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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021237-46.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante
ANDERSON PASTORI (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO ITAUCARD
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: Guarulhos - 12 Vara Civel
APTE: Anderson Pastori (justica gratuita)

APDO: Banco ltaucard S/A

Ementa: Direito do consumidor e civil. A¢cao revisional.
Contrato bancario. Tarifa de registro de contrato. Tarifa
de avaliacdo de bem. Recurso parcialmente provido.

I. Caso em exame

Recurso de apelacao interposto em face de sentenca que
julgou improcedentes os pedidos formulados em acio
revisional de contrato  bancario, envolvendo
financiamento de veiculo.

I1. Questoes em discussio

2. A controvérsia envolve duas questdes principais:

(i) a legalidade da cobranca da tarifa de registro de
contrato; e

(ii) a legalidade da cobranca da tarifa de avaliacdo de
bem.

I11. Razdes de decidir

3. Quanto a tarifa de registro de contrato, verifica-se que
a matéria foi pacificada no julgamento do REsp
1.578.553-SP (Tema 958, repetitivo), que admite a
cobranca desde que comprovada a efetiva prestaciao do
servico. No caso concreto, o registro do contrato foi
comprovado por meio do CRLV com anotacio da
alienacdo fiducidria, sendo, portanto, legitima a
cobranca.

4. Em relacio a tarifa de avaliacdo de bem, aplicando-se
igualmente os parimetros do REsp 1.578.553-SP, a
abusividade se configura quando ndo demonstrada a
prestacio de servicos correspondente. No presente caso,
0o réu nao apresentou comprovacio da realizacio da
avaliacdo, o que impde a devolucdo do valor cobrado,
corrigido monetariamente desde o desembolso e
acrescido de juros de mora a partir da citacio, em
conformidade com os arts. 373, I e 398 do CPC.

5. Mantida a sucumbéncia fixada na sentenca, tendo em
vista que o autor decaiu da maior parte dos pedidos.

IV. Dispositivo e tese
6. Recurso parcialmente provido.
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Tese de julgamento:

"E legitima a cobranca da tarifa de registro de contrato,
desde que comprovada a prestacdo do servico, conforme
0 Tema 958 do STJ."

"E abusiva a cobranca de tarifa de avaliacio de bem
quando ni3o demonstrada a prestacio do servico
correspondente."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXII;
CDC, arts. 6°, 111, e 51, IV; CPC, arts. 373, 11, e 398.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.578.553-
SP (Tema 958).
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Trata-se de recurso a r. sentenca de fls. 164/173, proferida
pela MM. Juiza de Direito, Dra. Ana Carolina Miranda de Oliveira, que julgou
improcedentes os pedidos contidos em agao revisional ajuizada pelo
apelante em face do apelado. Recorre o autor e busca a reforma do assim
decidido. Recurso regularmente processado e respondido (fls. 208/214).

E o relatério.

O autor ajuizou a presente acao revisional alegando, em
resumo, que celebrou com o réu um contrato de empréstimo para aquisigao
de veiculo a ser pago em 48 (quarenta e oito) parcelas de R$ 1.416,74.
Aponta abusividade das tarifas bancarias. Requer a procedéncia da acao.

Devidamente citado, o réu apresentou a contestagao as fls.
55/78 pontuando a validade do entao contratado, pois ciente estava a parte
autora no momento da assinatura.

Réplica as fls. 151/156.

Dispensada pelas partes a especificagdo de provas,
sobreveio a r. sentenga, que nos termos do art. 355, | do CPC, julgou
improcedentes os pedidos, pelo que recorre o autor vencido objetivando a
inversao do julgado.

E sintese do essencial.
O recurso comporta parcial provimento.

A minuta recursal cinge-se tdo somente a respeito da tarifa
de registro de contrato (de R$ 106,76, fl. 22) e de avaliacdo de bem (de R$
586,00, fl. 22): apds acirrada celeuma jurisprudencial, por ocasidao do
julgamento do REsp n°® 1.578.553/SP, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
processado na forma do art. 1.040, do CPC, o E. Superior Tribunal de
Justica pés uma pa de cal sobre a discussao a propdsito da legalidade ou
nao do tema, assim ementado:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ. DIREITO
BANCARIO. COBRANGCA POR SERVICOS DE TERCEIROS,
REGISTRO DO CONTRATO E AVALIAGAO DO BEM. PREVALENCIA
DAS NORMAS DO DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A
REGULAGAO BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA
REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANGA A TIiTULO DE
COMISSAO DO CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINGAO
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ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO. DESCABIMENTO DA
COBRANGCA POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS.
POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE DE TARIFAS E
DESPESAS EM CADA CASO CONCRETO. 1. DELIMITAGAO DA
CONTROVERSIA: Contratos bancarios celebrados a partir de
30/04/2008, com instituicbes financeiras ou equiparadas, seja
diretamente, seja por intermédio de correspondente bancario, no
ambito das relagées de consumo.

2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranca de
ressarcimento de servicos prestados por terceiros, sem a
especificagdo do servigo a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdao do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em
vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no periodo
anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da onerosidade
excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliagcdo do bem dado em garantia, bem
como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobranga por servico nao efetivamente
prestado; e a

2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada
caso concreto.

3. CASO CONCRETO.

3.1. Aplicacido da tese 2.2, declarando-se abusiva, por onerosidade
excessiva, a clausula relativa aos servigcos de terceiros ("servigos
prestados pela revenda").

3.2. Aplicacdo da tese 2.3, mantendo-se higidas a despesa de
registro do contrato e a tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia.

4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO”

Veja-se.

De fato, com a atual compreensao sobre as taxas bancarias

permanece a impossibilidade de cobranca das aludidas tarifas, na hipotese

dos autos.

Por ora, analisem-se tais encargos:

Na hipdtese vertente, a tarifa de registro de contrato

encontra-se prevista as fls. 22 dos autos, sendo cobrada a quantia de R$

106,76.

E da documentacdo adunada pelo autor que se apura o

registro do contrato no documento do veiculo (fls. 31) o que permite a

cobrancga que consta a fl. 22 dos autos, no valor de R$ 106,76.

Cobranga valida, recurso nao provido.

O mesmo nao ocorre com a tarifa de avaliacdo do bem,
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contudo.

Aplicavel seja a inversao do 6nus da prova por se tratar de
relagdo consumerista, caberia e cabe ao banco a prova contundente por
meio de juntada de documento habil - que pudesse justificar a cobranca da
malsinada tarifa bancaria, a teor do art. 373, || do CPC.

O banco em sede de contestacdo nada acostou de forma
conclusiva a respeito, tecendo apenas linhas gerais sobre o tema.

Era e é 6nus dele (banco) a prova de fato desconstitutivo do
direito da autora.

Nao ha provas do servigo efetivamente prestado pelo banco.
Ao revés, a instituicdo financeira cobrou da parte adversa por servigos que
sequer realizou.

Nesse ponto, a r. sentenga merece reforma.

Assim, a cobrancga da respectiva tarifa de avaliacdo de bem
trata-se realmente abusiva, devendo ser devolvida ao autor, na forma
simples, a quantia correlata corrigida monetariamente a partir da data do
desembolso e acrescido de juros.

Recurso parcialmente provido.

Dispositivo final: Ante o exposto, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, mantida a disciplina da sucumbéncia, tendo em
vista que o autor decaiu de maior parte de seus pedidos.

ACHILE ALESINA

Relator
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