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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2288809-11.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Atibaia, em que sdo
embargantes JASIMO MOISES MOTTA e CENTRO EDITORIAL BRASILIA
LTDA. — ME, é embargado ELIMELECH WIGDER.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores HELIO
NOGUEIRA (Presidente) E NUNCIO THEOPHILO NETO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MATHEUS FONTES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2288809-11.2024.8.26.0000/50000
COMARCA DE ATIBAIA

EMBARGANTES: JASIMO MOISES MOTTA E CENTRO EDITORIAL
BRASILIA LTDA -~ ME

EMBARGADO: ELIMELECH WIGDER

VOTO N° 56.287

EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO E
CONTRADICAO ~ VICIOS INEXISTENTES NO
ARESTO — REJEICAO.

Trata-se de embargos de declaracao a
acdérddo que deu provimento parcial a recurso de agravo de
instrumento na fase de cumprimento de sentenca, apenas
para afastar nomeacdo de Jasimo Moisés Motta como fiel
depositédrio, mantendo, no mais, a decisdo agravada qgue
declarara ineficaz perante o exequente, por fraude de
execucdo, cessdo de direitos possessérios de imdveis
realizada pelo mesmo Jasimo Moisés Motta a Fabio Ramos e
penhorou tais direitos possessoérios.

Afirmam os embargantes que o aresto
encerra omissdes e contradigdes que comprometem sua
clareza e compreensdo. Pedem efeito modificativo para que
seja reconhecida a legitimidade de Jésimo Moisés Motta
para dguestionar a decisdo que reconheceu a fraude de
execucdo, bem como para que seja afastada a referida
fraude.

E o Relatério.

Logicamente disposto, o aresto examinou,
uma a uma, todas as questdes suscitadas, com
fundamentacdo adequada e suficiente. Diante disso, né&o
existe omissdo a ser suprida, nos termos do artigo 1.022,
paragrafo Gnico, do CPC/2015.

Outrossim, nele ndo existe proposicdes
inconcilidveis entre si. A contradicdo dque autoriza
embargos de declaracdo é somente a interna ao acdbdrdéo,
imanente ao proéprio conteudo do julgado, nédo a externa,
com a lei ou com o entendimento da parte, na linha de
precedentes do Superior Tribunal de Justica (EDcl nos
EREsp 282.603/CE, Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otéavio
de Noronha, DJ 01.08.06; EDcl nos EREsp 475.530/RS, 1°%
Segcdo, Rel. Min. Castro Meira, DJ 05.06.06; EDcl no AgRg
no REsp 663.380/CE, Rel. Min. Denise Arruda, DJ 07.11.05;
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EDcl no REsp 634.126/RJ, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, DJ 17.10.05; EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
666.517/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 03.10.05; EDcl
no REsp 94.656/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ 18.12.00;
EDcl no REsp 573.399/RS, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ
09.02.05; REsp 621.577/RO, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ
23.08.04; EDcl no REsp 201.530/SP, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, DJ 19.12.02; EDcl no AgRg no Ag
442 .644/MG, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, DJ
18.11.02).

Na realidade, os embargos de declaracéo
visam, em esséncia, ao reexame da matéria decidida, pois
0O qgue na realidade os motiva ¢é a insatisfacdo dos
embargantes com o provimento parcial do agravo de
instrumento.

Porém, a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica decidiu recentemente que:

“Os embargos de declaracéao, conforme
dispde o art. 1.022 do CPC/2015, destinam-se a suprir
omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o gque néo
ocorre no caso em apreco. Ndo hd vicio de fundamentacéo
quando o aresto recorrido decide integralmente a
controvérsia, de maneira sdélida e fundamentada. A
pretensdo exclusiva de rediscutir a causa, a fim de
modificar a decisdo embargada, ndo se coaduna com a via
dos aclaratdérios” (EDcl nos EDcl no AgRg nos EREsp
1.324.260/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 29.04.16). No
mesmo sentido: EDcl no RCD no AgRg no AREsp 749.045/RS,
Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, DJe 06.05.16; EDcl no AgRg
no AREsp 791.758/DF, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargador convocada do TRF 3% Regido), DJe 04.05.16;
EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 792.262/SP, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, DJe 13.04.1606).

Ante o exposto, rejeito os embargos.

MATHEUS FONTES
Relator
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