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Registro: 2025.0000004886
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n® 1000563-75.2024.8.26.0150/50000, da Comarca de Cosmopolis, em
que € embargante PEDRO OLIVEIRA SANTOS (JUSTICA GRATUITA), €
embargado OMNI S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL E VIANNA COTRIM.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao Civel n° 1000563-75.2024.8.26.0150/50000
26* Camara de Direito Privado

Embargante: Pedro Oliveira Santos

Embargado: Omni S/A Crédito, Financiamento e Investimento

Comarca: Cosmépolis
Juiz: LETICIA LEMOS ROSSI

Voto n° 31726

Embargos de Declaracdo. Alienacdo fiducidria. Acdo de exigir contas.
Inocorréncia de contradicdo, omissdo, obscuridade ou erro material.
Acordao guerreado que apontou expressamente o fundamento legal para o
reconhecimento da prescri¢do (art. 206, § 5° inciso I, do Cddigo Civil).
Alteracdo do entendimento exposto que desafia a interposi¢do de recurso
proprio. Inicio para contagem do prazo que, conforme precedentes
indicados na decisdo combatida, devem considerar a data do transito em
julgado da sentenga de procedéncia na acdo de busca e apreensdo. Embora
ndo tenha atendido aos anseios da embargante, a decisdo combatida
compds o litigio posto de acordo com o entendimento dos integrantes do
Colegiado. Desnecessidade de analise de todas as questdes levantadas
pelas partes se, por uma, ou algumas delas, j& se tem firmado o
convencimento. Desnecessidade, ainda, de referéncia aos artigos de lei
aplicados ao caso concreto. Embargos de declaracao rejeitados.

Vistos.
Trata-se de embargos de declaracao opostos em razao do v.
acordao (fls. 82/86) que, por unanimidade, deu provimento em parte ao recurso

de apelacao.

Embarga o apelante, alegando, em resumo que: a
responsabilidade civil contratual decorre do ilicito contratual; o contrato em
discussao vincula as partes em uma relacao juridica preexistente ao ilicito em
questdo; a relacao, portanto, é exclusivamente contratual; o rol do art. 206 do
Codigo Civil é taxativo, de modo que, ndo havendo correspondéncia entre o
presente caso com as hipoteses da referida norma, deve-se aplicar o art. 205 do
mesmo diploma legal; subsidiariamente, sustenta que o inicio do prazo

prescricional deve seguir a teoria da actio nata, segundo a qual o marco
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temporal € a ciéncia do titular do direito acerca da lesao sofrida. Assim, pugna

pela reforma da decisao.
E o relatorio.

As decisoes suscetiveis de reparacao, em embargos declaratorios,
sdao aquelas derivadas de defeitos de exteriorizacdao do julgado, previstas

expressamente no artigo 1.022 do CPC.

Entretanto, nao se vislumbra a ocorréncia de contradicao,

omissao, obscuridade ou erro material no v. acérdao.

O Colegiado concluiu, expressamente, que o fundamento legal
para o reconhecimento da prescricao se encontra no art. 206, § 5°, inciso I, do

Codigo Civil, colacionando uma série de precedentes.

Neste contexto, ausente o vicio apontado, a alteracao do
entendimento exposto desafia a interposicao de recurso proprio, pois embora
nao tenha atendido aos anseios do embargante, o v. acérddo combatido compos
o litigio posto de acordo com o entendimento dos integrantes da Turma

Julgadora.

Quanto ao inicio da contagem para o prazo prescricional, melhor
sorte ndo socorre ao embargante. E pacifico o entendimento jurisprudencial de
que o prazo prescricional de cinco anos € contado da data do transito em
julgado da sentenca que julgou procedente a busca e apreensdao do bem. Esse
entendimento ja foi enunciado por esta C. Camara, em julgado que inclusive
contou com a participacao deste Julgador:

APELACAO CIVEL — ALIENACAO FIDUCIARIA — ACAO DE

PRESTACAO DE CONTAS — Prescricdo quinquenal. Aplicacdo do

art. 206, § 5°, I, do CC. RECURSO IMPROVIDO.

(TJSP; Apelacao Civel 1000753-93.2023.8.26.0240; Relator (a):

Antonio Nascimento; Orgdo Julgador: 26 Camara de Direito

Privado; Foro de Iepé - Vara Unica; Data do Julgamento:
28/04/2024; Data de Registro: 29/04/2024).

Outras Camaras deste E. TJSP tém se posicionado de modo
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semelhante, a exemplo do julgado que, alias, foi indicado no acoérdao ora

guerreado (fls. 85), veja-se:

APELACAO. Acao de exigir contas em contrato de empréstimo
garantido por alienacao fiduciaria. Sentenca de improcedéncia
pela ocorréncia de prescricao. Inconformismo da autora.
Prescricdo. Bem movel que foi apreendido e arrematado em razao
do inadimplemento da requerente. Pretensao de cobranca de
eventual saldo remanescente apés a venda do bem alienado
fiduciariamente. Prazo prescricional de 5 anos, conforme
estabelece o art. 206, § 5°, inciso I, do Codigo Civil. Termo inicial
que é a data do transito em julgado da sentenca de
procedéncia na acao de busca e apreensao. Precedentes da c.
Corte. No caso concreto, a acao que determinou a apreensao do
bem transitou em julgado em 2016, ao passo em que a presente
acao foi ajuizada somente em 2024. Perda da pretensao
configurada. Sentenca mantida. Recurso desprovido”

(TJSP; Apelacao Civel 1013493-02.2024.8.26.0482; Relator (a):
Regis Rodrigues Bonvicino; Orgao Julgador: 23* Camara de
Direito Privado; Foro de Presidente Prudente - 6% Vara Civel; Data
do Julgamento: 27/09/2024; Data de Registro: 27/09/2024)
(grifei).

Destarte, nao se vislumbram os vicios apontados.

Sem prejuizo do quanto ja exposto, merece destaque, ainda, que o
magistrado nao € obrigado a versar sobre todas as alegacdoes constantes nos
autos, quando, por outros elementos do processo, ja tiver encontrado

fundamentos suficientes para amparar a sua decisao.

Desse modo, verifica-se que a reanalise pretendida tem finalidade
meramente infringente, pois o que se pretende € a modificacao do julgado. No
entanto, o inconformismo do autor com a solucao dada ao litigio nao pode servir

de fundamento para a oposicao de embargos declaratorios.

E ndo constitui requisito ou pressuposto de um decisum a
referéncia aos artigos de lei aplicados ao caso concreto, de tal sorte que nao se
verificou qualquer violacao ou afronta a dispositivos constitucionais,
processuais ou a normas especiais, ou ainda a sumulas deste E. Tribunal ou de

Tribunais Superiores.
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De qualquer forma, tendo em vista que os presentes embargos
foram opostos na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, aplica-se o seu
artigo 1.025, que consagra o prequestionamento ficto ou implicito dos embargos

de declaracao.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracao.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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