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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002166-19.2023.8.26.0604/50000, da Comarca de Sumaré, em que ¢ embargante
ERP PRE-FABRICADOS LTDA, ¢ embargado RECAP RECUPERACAO E
COMERCIO AMERICANA DE PNEUS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores HELIO
NOGUEIRA (Presidente sem voto), MATHEUS FONTES E NUNCIO
THEOPHILO NETO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CAMPOS MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Emb. Dec. 1002166-19.2023.8.26.0604/50000 Sumaré¢ 3* VC VOTO 84606
Embgte: Erp Pré-fabricados Ltda.
Embgda: Recap Recuperagdo e Comércio Americana de Pneus Ltda.

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
CONTRADICAO. AUSENCIA DE EIVA NO ACORDAO.
CARATER INFRINGENTE EVIDENCIADO. REJEICAO.

Sdo embargos de declaragdo opostos ao acdérddo a
fls. 164/166, que, com determinacdo, deu provimento a apelacao
contra a senteng¢a que julgou extinta, sem exame do mérito, com
fundamento nos arts. 485, I ¢ 330, I, §1°, I e III, do C.P.C.,
demanda ordinaria de cobranca de saldo devedor de contrato de
prestacdo de servicos de recapagem, reparo e vulcanizacdo de
pneus, condenando a autora ao pagamento dos encargos de
sucumbéncia.

Alega a embargante que o acérdao ¢ contraditorio.
Aduz que ¢ possivel reconhecer a inépcia da peti¢cdo inicial em
momento posterior a citagdo, caso seja arguida em preliminar de
contestagdo. Salienta que a jurisprudéncia patria refor¢a que a
inépcia da peticdo inicial pode ser reconhecida a qualquer
momento, inclusive apds a apresentacdo de contestagdo. Pede o
recebimento e acolhimento.

E o relatoério.
Os presentes embargos ndo comportam acolhimento.

E que s6 sdo cabiveis caso o acorddo contenha
omissdo, obscuridade ou contradi¢do, algo que a embargante nao
foi capaz de apontar.

Cumpre esclarecer que a contradi¢do que rende
ensejo ao acolhimento dos embargos ¢ somente aquela decorrente
da existéncia de proposi¢cdes existentes na decisdo e que sejam
inconciliaveis entre si (cf. Sérgio Bermudes, “Comentarios ao
Codigo de Processo Civil”, Vol. VII, Ed. RT, 2% ed., 1977, p. 225;
José Miguel Garcia Medina, "Novo Coédigo de Processo Civil
Comentado", Ed. RT 4? ed. 2? tiragem, 2016, p. 1520), algo que a
embargante nao foi capaz de especificar. Nem poderia, pois
nenhuma assertiva da decisdao contraria outra que nela tenha sido
lan¢ada. Saliente-se que “a contradi¢do que autoriza a reforma
pela via dos embargos de declara¢do é tdo-somente aquela que
ocorre entre as proposi¢oes e conclusoes do proprio julgado, ou
seja, interna, e ndo entre o que ficou decidido e as teses
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defendidas pela embargante”. (EDcl. no AgRg. no Rec. Esp.
984.571/RS, Rel. Min. Francisco Falcao, 1* T., j. 08.04.2008, DJ
08.05.2008 p. 1).

Nao ha qualquer eiva no aco6orddo embargado. A
Turma Julgadora externou de forma clara os fundamentos da
decisdo proferida. Restou assentado que, verbis: “(...) se revelou
descabido o reconhecimento da inépcia da inicial na espécie,
visto que ndo é possivel o indeferimento da inicial apos a citag¢do
do réu. Se foi determinada a cita¢do (cf. decisdo a fls. 43 dos
autos) é porque a inicial fora deferida. Portanto, o indeferimento
da petig¢do inicial deve ocorrer antes da citagdo do réu. Depois
dela ndo. E ndo seria possivel determinar a emenda da inicial,
depois de estabilizada a relag¢do processual, tendo em vista o que
dispoe o art. 329, II, do C.P.C. Além disso, mesmo antes da
citagdo, a inépcia so poderia ser reconhecida depois de cumprido
o disposto no art. 321 do C.P.C., providéncia que ndo ocorreu no
presente caso. SO0 se a determinagdo de emenda ndo fosse
atendida ¢é que seria possivel a extingdo (RSTJ 17/355, 110/96 e
Rec. Esp. 114.092/SP, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU
4.5.98, p. 81)”. E 0 que basta.

Portanto, os presentes embargos tém, em realidade,
feicdo infringente do julgado, desvendada pela tentativa da
embargante de reverter o resultado do julgamento. Todavia, o
referido efeito infringente visado s6 ¢ possivel em circunstancias
muito especificas, do que ndo se cogita na espécie. A interessada
quer transformar os declaratéorios nado em meio cabivel de
integracao de possiveis eivas da decisdo, mas em recurso que tem
por escopo a modificacdo do entendimento externado pela Turma
Julgadora a respeito do tema em discussdo. SO que os
declaratorios nao se prestam a essa finalidade. Eventual
inconformismo deveré ser externado por meio do recurso cabivel.

Ressalte-se que ¢ irrelevante que a decisao
embargada ndo tenha mencionado expressamente cada um dos
dispositivos porventura invocados. Isso ndo constitui omissao
sanavel pelos declaratorios, pois que ndo ha no ordenamento
nenhum dispositivo que obrigue a Turma Julgadora a essa mencao
expressa. O que ¢ preciso — e foi observado — ¢ que todas as
questdes suscitadas sejam apreciadas e dirimidas com
fundamentac¢do suficiente. Assim, alids, j4 se decidiu no Superior
Tribunal de Justica (AgRg. no Ag. 1.266.387/PE, Rel. Min.
Laurita Vaz, 5* T., j. 20.04.2010, Dje 10.05.2010).
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Pelo exposto, rejeito os embargos.

Campos Mello
Desembargador Relator
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