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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2341911-45.2024.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que ¢ paciente
JHONATHAN BIZARRIA SOUZA e Impetrante TIAGO ZIURKELIS MAFALDO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E KLAUS MAROUELLI ARROYO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
IVANA DAVID

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 34275

Habeas Corpus n° 2341911-45.2024.8.26.0000

Impetrante: TIAGO ZIURKELIS MAFALDO

Paciente: JHONATHAN BIZARRIA SOUZA

Impetrado: MM. Juiz de Direito do Plantao Judiciario da 4* CJ —
Osasco

Ementa. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS. AMEACA. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. FUNDAMENTACAO. ORDEM
DENEGADA.

1. Impetragdo contra decisdo que converteu a prisdo em
flagrante em preventiva.

2. A Defesa argumenta com a necessidade de revogacdo da
prisdo preventiva por auséncia dos requisitos do artigo 312,
do Codigo de Processo Penal e falta de fundamentagdo da
decisdo. Acena com as condigdes pessoais favoraveis.

3. Prisdo preventiva bem fundamentada nos termos do
artigo 312, do Codigo de Processo Penal, diante do perigo
gerado pelo estado de liberdade do paciente, mostrando-se
necessaria, excepcionalmente, para a garantia da ordem
publica diante da gravidade dos fatos apurados.

4. Incompatibilidade com a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo. Paciente que, denunciado pela pratica de
outro delito, voltou a delinquir.

5. Ordem denegada.

Cuida-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado
pelo d. Advogado Tiago Ziurkelis Mafaldo, em favor de JHONATHAN
BIZARRIA SOUZA, sob a alegagdo de que estaria ele sofrendo ilegal
constrangimento por parte do Juizo da 1* Vara Criminal de Barueri —

Sao Paulo, nos autos n° 1502903-20.2024.8.26.0542.

O impetrante argumenta com a auséncia de fundamentagdo da
decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente. Destaca que o
paciente possui endereco fixo e exerce atividade laborativa licita.
Ademais, como a prisao foi justificada por crime de ameaca, punido com

detencdo, alega ser desproporcional a medida imposta. Postula a
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revogacao da prisdo preventiva, com expedicao de alvara de soltura (fls.

01/08).

O pedido de liminar foi indeferido, sendo dispensadas as
informacodes (fls. 134/137), e ofertado parecer da Procuradoria Geral de
Justica pela denegacdo da ordem (fls. 143/147), os autos vieram

conclusos a esta Relatora.

E o relatério.

Anotando-se a absoluta impropriedade da anélise de matéria fatica
nesta via, caracterizada pelo rito célere e pela cognicdo sumaria (Ag no
RHC n° 86.550/SP, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. em
7.12.2017), vé-se que a presente impetracao ndo merece acolhida.

Cumprindo breve relato, consta do inquérito policial iniciado por
auto de prisao em flagrante que, no dia 04 de outubro de 2024, em
condicoes  descritas, JHONATHAN BIZARRIA SOUZA,
prevalecendo-se das relagdes domésticas, ameagou de causar mal injusto
e grave a sua ex-companheira, por meio de palavras e gestos, além de a
ter perseguido reiteradamente, por meio de ligagdes telefonicas e

aplicativos de celular, invadindo e perturbando sua esfera de liberdade.

No dia 05 de outubro seguinte, em sede de audiéncia de custodia,
o flagrante reputou-se formalmente em ordem e converteu-se em
preventiva porque julgou-se a medida necessaria para garantia da ordem
publica e para assegurar a aplicagdo da lei penal, visto a promessa de
tirar a vida da vitima proferida na presenga de policiais. Ademais, em
razao do paciente estar respondendo a outro processo por lesao corporal,
em face da mesma vitima, entendeu-se por insuficientes para acautelar o

processo as medidas alternativas (fls. 74 — dos autos de origem).
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Seguindo-se a oferta, e posterior recebimento, da dentncia que
deu o paciente como incurso no artigo 147, na forma do art. 69, ambos
do Coédigo Penal, com incidéncia da Lei n°® 11.340/200, bem como
determinando-se o arquivamento em relagdo ao delito de perseguicao,
por auséncia de justa causa para oferecimento da acusagdo. Em seguida,
foi apresentada defesa prévia em 24 de novembro de 2024 (fl. 129 — dos

autos de origem).

Posteriormente, a defesa formulou pedido de revogagdo da prisao
preventiva arguindo auséncia dos requisitos motivadores da prisdo
preventiva, uma vez que a reconciliagdo entre as partes, aliada a
manifestagdo expressa da vitima no sentido de ndo se sentir ameacada

(fls. 151/153).

Seguindo-se o regular andamento do feito, e, como se v€ como se
vé de pesquisa agora realizada no  sistema  'e-SAJ'
(http://esaj.tjsp.jus.br/cpopg/show.do?) de andamentos criminais desta e.
Corte de Justica, aguarda-se agora a apreciacdo do MM. Juiz do referido
pedido.

Assim, existe prova da materialidade dos fatos e indicios
suficientes quanto a autoria do delito, bem como do perigo gerado pelo
estado de liberdade do acusado, como se vera.

Ao contrario do alegado na peticdo inicial, observa-se pela
simples leitura da decisao de 1° grau que a d. Magistrada ndo o fez de
forma genérica e vaga, como quer fazer crer a Defesa, pois, no caso
concreto, a manutencdo da prisdio da paciente foi analisada
detalhadamente, trazendo os elementos de convic¢do que motivaram a

medida de excecao.

Habeas Corpus Criminal n® 2341911-45.2024.8.26.0000 -Voto n°® 34275 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim, a decisdo de primeiro grau se encontra devidamente
fundamentada, em total consonancia com o artigo 93, inciso IX, da
Constituigdo Federal e artigo 312 do Coédigo de Processo Penal,
porquanto se baseou nas caracteristicas € nas consequéncias do crime

cometido, além das particularidades do acusado.

Nessa linha, ¢ certo que se exige que o Juiz ou o Tribunal dé as
razdes de seu convencimento, € ndo que seja a decisdo extensamente
fundamentada, dado que uma decisdo com motivagdo sucinta ¢, sim,
decisdao motivada (AgRg no HC n. 797.460/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 24/5/2023).

O artigo 312, do Codigo de Processo Penal, com a redagao dada
pela Let n® 13.964/19, dispde que “a prisdo preventiva poderd ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem economica, por
conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicag¢do da
lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado (...).”.

Sobre a ordem publica, reporto-me ao julgado do colendo
Supremo Tribunal Federal, o qual avalia essa condi¢do da prisdo
preventiva fazendo uma projecdo futura da periculosidade do agente,
bem como o definindo como a “imperiosa necessidade de acautelar o
meio social contra fatores de perturbag¢do que ja se localizam na
gravidade incomum da execu¢do de certos crimes [...] levando a
consistente ilacdo de que, solto, o agente reincidira no delito” (STF -
Segunda Turma - Habeas Corpus n° 111244/SP — Rel. Min. AYRES
BRITTO — Julg: 10.04.12).

Alias, nesse ponto, além da periculosidade concreta do caso, o
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texto legal, também, ndo se alinha a alegagao defensiva, uma vez que o
artigo 282, do Cddigo de Processo Penal passou a considerar a gravidade
abstrata do crime como requisito para a avaliagdo da necessidade das
medidas prevista no Titulo IX, daquele diploma legal, ou seja, “da

prisdo, das medidas cautelares e da liberdade provisoria”:

“Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser

aplicadas observando-se a:

I - necessidade para aplicagdo da lei penal, para a investigagdo ou a
instrugdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
pratica de infragoes penais;

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstdncias do

fato e condig¢oes pessoais do indiciado ou acusado.” (grifei).

Além disso, o artigo 313 do Cddigo de Processo Penal admite a

imposicdo de prisdo preventiva aos casos em que o crime envolva

violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente,

idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execucao

das medidas protetivas de urgéncia, exatamente como no presente

episodio.

Portanto, a prisao cautelar, realmente ¢ medida de excecdo,
todavia, € a Unica adequada e eficaz para a garantia da ordem publica, a
qual, como dito anteriormente, ndo se presta apenas para prevenir a
reprodugdo de fatos criminosos, mas, também, para acautelar o meio
social e a propria aplicacao da pena, porquanto observo que o paciente,

mesmo apos a imposicio de medidas protetivas, tornou a tentar

contato reiterado com a vitima.

Assim, imprescindivel a manutencdo da custdédia diante da
periculosidade do paciente, com vistas a se assegurar a integridade fisica
e psicoldgica da vitima.

Com efeito, as situacdes particulares presentes nao recomendam
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que o acusado responda ao processo em liberdade, devendo permanecer
inalteradas as medidas assecuratorias outrora fixadas em primeiro grau.

Decisoes reiteradas dos Tribunais Superiores sdo unissonas no
sentido de que a primariedade, os bons antecedentes, e o fato de o
paciente ter residéncia fixa ou emprego licito, ndo sao suficientes, por si
s0, para afastar a custodia cautelar, principalmente quando h& motivos
que a autorizam, como € 0 caso em aprego.

Nao se perca de vista que, conforme j& assinalado, os delitos
imputados ao paciente vém assolando a sociedade e trazendo grande

intranquilidade, ante a sensacdo geral de impunidade, especialmente no

presente caso., em que a vitima acionou apoio policial diante das

atitudes do paciente, que nao cessaram mesmo diante da fixacao de

medidas protetivas.

E em verdade, ndo se concilia a hipotese dos autos com a
imposicao de medidas cautelares diversas da prisdao, sob pena de
nenhuma efetividade, pois inadequada e insuficiente se afigura a
concessao de quaisquer das medidas cautelares alternativas previstas no
artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

Portanto, constrangimento ilegal que pudesse ser remediado nesta
via estreita do writ ndo ocorreu, mostrando-se regular andamento do
processo, a recomendar a manuteng¢ado do status quo.

Ante o exposto, DENEGA-SE a ordem.

IVANA DAVID
Relatora
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