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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014261-73.2023.8.26.0348, da Comarca de Maua, em que ¢ apelante FLAVIO
QUEIROZ SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacido n° 1014261-73.2023.8.26.0348

Comarca de Maua — 2° Vara Civel

Apelante: Flavio Queiroz Santos

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Voto n° 1571

BENEFICIO ACIDENTARIO - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — Laudo pericial devidamente
fundamentado. Hipdtese de reducdo da capacidade para o
trabalho habitual ndo verificada. Requisitos do artigo 86 da
Lei n.° 8.213/91 ndo atendidos. Indevida a concessdo do
amparo pretendido. Ac¢do acidentaria que tem como objetivo
a reparacdo da incapacidade decorrente do acidente ou da
doenca  profissional, hipdteses ndo  configuradas.
Improcedéncia mantida. Recurso nao provido.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenga (fls.

190/194) que julgou improcedente a agdo acidentaria, ajuizada por Flavio Queiroz

Santos em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.

Recorre o autor. Alega, em suma, que a sentenca

contraria os laudos médicos, a legislagdo, tratando-se de decisdo arbitraria. Diz que

faz jus ao beneficio postulado, diante do quadro clinico que evidencia a redugdo de

sua capacidade laborativa. Sustenta que apresenta grandes sequelas em decorréncia

do acidente que sofreu, e que sua profissdo — funcionario publico — exige o uso de

raciocinio logico, prejudicado em razdo do agravamento da lesdo. Argumenta que o

juiz ndo estd adstrito as conclusdes emitidas no laudo pericial, de modo que pode

valer-se dos outros elementos de prova produzidos no curso do feito. Requer e

objetiva, em suma, a concessao do auxilio-acidente.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.

Em que pese o inconformismo do autor quanto ao

decreto de improcedéncia do pedido inicial, infere-se que a sentenca apresenta
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escorreita solucdo a questdo de mérito, porquanto devidamente apoiada na prova
técnica pericial, conclusiva no sentido da nao reducdo da capacidade laborativa para
o oficio habitualmente exercido.

Realizada a pericia judicial, a Dra. Fernanda Awada
Campanella, designada para o exame em razdo de sua capacidade, experiéncia e
confianca do MM. Juizo singular, apresentou as seguintes conclusdes sobre as

consequéncias do acidente sofrido pelo autor:

“No _caso do autor, 0 mesmo sofreu acidente com traumatismo cranio
encefalico, com fratura da base do crinio.

Foi tratado com imobilizacido. Nao houve necessidade de tratamento
cirirgico.

Na atualidade nfo apresenta limitacdo. A musculatura dos quatro
membros é trofica e simétrica.

Nao ha incapacidade” (fls. 131).

Em suas consideragdes finais, a perita arrematou:

“Embasado no exame médico pericial, nos exames médicos
complementares, na atividade exercida, analisados a luz da literatura
médica e de acordo com a legislagdo vigente, constatamos que:

> Nao hé incapacidade” (fls. 131).

Com efeito, consoante a legislacdo acidentdria, a
concessao de beneficios, dentre outros requisitos, se condiciona a prova da
incapacidade laborativa. Contudo, no caso concreto, a perita de confianga do juizo,
ap6s a anamnese do autor e a analise detida dos documentos médicos juntados aos
autos, concluiu expressamente que ndo existem disfungdes incapacitantes para o
exercicio do trabalho habitual.

As duvidas e contradi¢des apontadas pelo autor em
relacdo ao laudo pericial, na verdade, nada mais representam sendo o seu
inconformismo com o resultado da pericia, a qual foi realizada de modo imparcial,

sob o crivo do contraditorio. A conclusdo da expert estd devidamente apoiada no
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exame fisico, na analise do historico profissional, dos exames subsidiarios, relatorios
e demais documentos relacionados as lesdes, sem que, ao final, fosse obtida a
conclusdo da incapacidade ou da reducdo da capacidade para o exercicio da atividade
profissional habitual — funcionario publico.

Apb6s a apresentacdo do laudo, a perita ainda se
manifestou de forma complementar, as fls. 179/181, a fim de esclarecer quaisquer
duavidas que ainda pudessem remanescer, de modo que as questdes de ordem médica
se encontram esgotadas. Todos os quesitos complementares também foram
respondidos, conforme fls. 172 e 180.

O artigo 86, caput, da Lei n.° 8213/91, enuncia que “O
auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, apds
consolidagdao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
sequelas que impliquem redu¢do da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia”.

Observe-se que, para a concessao do beneficio
pretendido, ¢ indispensavel que o segurado tenha reduzida a capacidade para o seu
trabalho habitual, o que, no caso concreto, ndo esta caracterizado, consoante o
resultado da pericia médica.

Assim, o laudo pericial, bem fundamentado, reveste-se
de valor probatério suficiente para a formagao do convencimento do juizo, de modo
que se mantém o indeferimento da concessdo do amparo pretendido pelo autor.
Acrescente-se que a demanda acidentdria tem como objetivo a reparagao da
incapacidade em razdo de acidente ou doenga profissional, hipoteses nao
configuradas no presente caso.

Em que pese considere-se escorreita a alegacao de que
0 juiz ndo estd adstrito ao laudo pericial, a elucidacao da questao trazida a juizo no
caso concreto estd condicionada a prova técnica, de natureza médica, o que vem a
justificar a formagdao do convencimento do juiz com suporte no parecer oficial
trazido aos autos, sem que exista, ainda, prova apresentada pelo autor com maior
valoragao que possa se sobrepor ao laudo.

Ressalte-se, ainda, que o juiz € o destinatario da prova,
cabendo a ele, portanto, definir pela pertinéncia de oitiva testemunhal, ou mesmo de
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pericia no ambiente de trabalho, o que, no entanto, ndo se mostrou necessario em
vista dos argumentos suficientes apresentados. Dai porque, inclusive, ndo ha falar em
conversao do julgamento em diligéncia, para oitiva de testemunhas e realizagcao de
pericia ambiental.

Reputa-se valida a prova produzida pela profissional
nomeada pelo MM. Juiz singular, porquanto devidamente capacitada e habilitada
para o exame no presente caso, além do que, absolutamente imparcial ao interesse
das partes.

Considerando-se que o exame foi realizado com
respeito e observancia do contraditério, com a possibilidade de as partes formularem
seus quesitos e indicarem assistentes técnicos, nada vem a justificar a realizacdo de
uma nova pericia.

A propodsito, o autor ndo esteve acompanhado de
assistente técnico no ato da realizagdo do exame médico, como também, nao
apresentou impugnagao cientifica ao laudo pericial, sem que a sua mera impugnacao
(fls. 163/172), destituida de embasamento técnico, tenha o condao de invalidar o
laudo médico da perita do juizo.

Por fim, € necessario anotar que a eventual oposicao de
embargos de declaragdo com intuito manifestamente protelatdrio estara sujeita a pena
prevista no artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de
embargos de declaragdo para este fim (Sumulas n.° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n.° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

MARCOS FLEURY
Relator
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