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Registro: 2025.0000005237

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1028073-63.2024.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, é apelado CRPREL COMERCIO DE PELUCIAS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente sem voto), JARBAS GOMES E OSCILD DE LIMA JUNIOR.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1028073-63.2024.8.26.0053

Apelante: Estado de Sdo Paulo

Apelado: Crprel Comércio de Pelucias Ltda

Interessado(s): Secretario da Fazenda e Planejamento do Estado de Sao Paulo;
Coordenador da Administracao Tributaria do Estado de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a) de Direito: Josué¢ Vilela Pimentel

Voto n° 5.422

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL E
REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS-DIFAL. OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL. TEMAS N° 517 E 1.284 DO STF.
AUSENCIA DE LEI ESTADUAL EM SENTIDO
ESTRITO. COBRANCA INEXIGIVEL.

1. Recurso tirado contra sentenga que concedeu
parcialmente a seguranca em ordem a afastada a
exigibilidade do ICMS-Difal de empresa optante pelo
Simples Nacional. Reexame necessario que se considera
interposto a teor do art. 14, §1°, da Lei Federal n°
12.016/20009.

2. A legitimidade da cobranga do ICMS-Difal nas operagdes
interestaduais em que o destinatario, contribuinte final ou
ndo, submete-se ao regime do Simples Nacional condiciona-
se a hipdtese de incidéncia especialmente contemplada em
lei estadual em sentido estrito. Exegese das teses fixadas
pela Suprema Corte ao tempo do julgamento dos recursos
extraordinarios correspondentes aos Temas n® 517 e 1.284.
3. A Lei Estadual n° 17.470/2021, que disciplina o ICMS-
Difal no Estado de Sdo Paulo, ndo estende nomeadamente o
critério subjetivo do tributo as empresas optantes pelo
Simples Nacional na aquisi¢do de bens ou mercadorias para
revenda. Omissao legislativa ndo pode ser colmatada por
interpretacdo extensiva ou analogia. Exigéncia fiscal
fundamentada exclusivamente no Decreto Estadual n°
45.490/2000 (RICMS/SP), em maltrato ao principio da
legalidade tributaria, insculpido no art. 150, I, da
Constitui¢do Federal.

3. Desate de origem que se impOe preservar. Recursos
oficial e voluntario desprovidos.

Versam os autos referenciais mandado de seguranca impetrado por

CRPREL COMERCIO DE PELUCIAS LTDA contra ato do ILMO. SR.
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COORDENADOR DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO ESTADO DE SAO
PAULO objetivando seja afastada a antecipagdo do recolhimento do ICMS pela
autoridade fiscal, bem como seja impedida a constituicio de novos créditos
tributarios, em alusdo ao entendimento sedimentado no ambito do Tema n°® 1.284 de
repercussdo geral do Pretorio Excelso. No mais, pugna pela interrup¢do do prazo
prescricional, bem como a repeticao do indébito relativo ao periodo de junho/2023 a
fevereiro/2024, anotando-se o depdsito judicial do crédito ora em debate para que
suspensa sua exigibilidade nos moldes do art. 151, inciso II, do Cdédigo Tributario

Nacional e do verbete sumular n°® 112 do col. STJ.

Prestadas as informagdes pela autoridade coatora, o d. juizo a quo, por
entender presente violacdo a direito da impetrante, deliberou pela concessdo parcial
da pretendida seguranca ao fundamento de que “inexigivel o DIFAL-ICMS de
empresas optantes pelo Simples Nacional sem lei ordindria estadual que o
estabele¢a. Quanto a repeti¢do do indébito, as Sumulas n° 269 e 271 do STF vedam
a utiliza¢do do mandado de seguranga para ressarcimento de periodos pretéritos, o

qual deve ser reclamado administrativamente ou por via judicial propria” (fls.

222-230).

Opostos aclaratérios pela impetrante, estes foram parcialmente
acolhidos pelo d. magistrado “para afastar a exigéncia da antecipacdo do
recolhimento do ICMS pelas Autoridades Coatoras com base no artigo 2°, do inciso
XVI e § 6° e no artigo 115, inciso XV-A, alinea “a” e § 8°, do Regulamento
RICMS/00, bem como para impedir que novos créditos tributarios sejam
constituidos com base nestes dispositivos. Transita em julgado esta sentenga, defiro
o levantamento pela impetrante de todos os valores depositados em garantia nos

autos” (fls. 428-429).

Da r. sentenga, cujo relatério adota-se, interpde a Fazenda Estadual
recurso de apelacgdo, pugnando pela reforma do r. decisum. Aduz, em breve sintese,
que a impetrante, optante do “Simples Nacional”, realiza operacdes de compra de

mercadoria de outros Estados, pelo que devedora de ICMS-DIFAL em favor do
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Estado de Sao Paulo. Nesse cenario, a Suprema Corte sedimentou entendimento no
sentido de que constitucional a sistematica estabelecida pela Lei Complementar n°
123/2006, ao exigir indigitado diferencial de aliquota do optante do “Simples
Nacional” quando do exercicio de sua atividade empresaria, deduzindo a apelada
pretensao contraria a tese formula no ambito do RE n°® 970.821 — Tema n° 517, pelo

que pugna pela improcedéncia da pretensdo (fls. 397-427).

Respondeu-se ao recurso, sem argui¢do de preliminares ao mérito

recursal (fls. 451-467).

Nao se enderecou os autos a d. Procuradoria de Justiga por nado
vislumbrar o Ministério Publico, em manifestacdo anterior, hipotese a justificar a

atuagdo do parquet na qualidade de fiscal do ordenamento juridico.
E o relatorio do necessario, em acréscimo ao da r. sentenca.

A partida, considera-se interposto o reexame necessario, nos termos

do art. 14, §1°, da Lei Federal n® 12.016/2009.

Prosseguindo-se, em que pesem os judiciosos argumentos langados

nas razoes recursais, descomportam provimento os recursos voluntario e oficial.

Cuida-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado por empresa
optante do “Simples Nacional” objetivando afastar a exigéncia do diferencial de
aliquotas do ICMS (ICMS-Difal) na aquisicdo interestadual de mercadorias

destinadas a revenda.

Sem embargo da regularidade de suas atividades comerciais, assevera
a impetrante que no momento da aquisi¢ao de produtos oriundos de outros Estados,

as autoridades fiscais, com fulcro no artigo 2°, inciso XVI e §6°, e no artigo 115,
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inciso XV-A, alinea 'a' e §8°, ambos do Regulamento do RICMS/00 (Decreto
Estadual 45.490/2000), exigem-lhe o pagamento do diferencial de aliquotas a titulo
de antecipacdo parcial do ICMS devido quando da entrada da(s) indigitadas
mercadoria(s) no Estado de Sdo Paulo, ignorando o fato de se destinarem a revenda

futura.

Como se V€, a controvérsia central gravita em torno da necessidade de
lei estadual em sentido estrito para fundamentar tal cobranga, em consonancia com o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n°® 1.284 de

repercussdo geral.

Averbe-se que a cobranga do diferencial de aliquota de ICMS encontra
esteio no art. 155, inciso II e §2°, inciso VI da Constituicao Federal. Nao obstante, a
aplicagdo desse dispositivo as empresas optantes pelo Simples Nacional demanda
uma andlise mais acurada, a luz do tratamento conferido pela propria Carta Magna

em seu art. 146, inciso 111, alinea 'd'".

Com efeito, a Lei Complementar n® 123/2006 estabelece em seu art.
1°, inciso I tratamento diferenciado dispensado as microempresas € empresas de
pequeno porte, mormente no que se refere “a apuracdo e recolhimento dos impostos
e contribui¢oes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

mediante regime unico de arrecadacdo, inclusive obrigagoes acessorias”.

Sob este prisma, ndo passa ao largo a previsdo da exigibilidade do
diferencial de aliquota por contribuinte optante do Simples Nacional - consumidor
final ou ndo -, nos termos do art. 13, §1°, inciso XIII, alineas 'g' e 'h' da suprarreferida

lei complementar:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal,
mediante documento unico de arrecadagdo, dos seguintes
impostos e contribuigées: (...).

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia

dos seguintes impostos ou contribuigoes, devidos na qualidade de
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contribuinte ou responsavel, em relagdo aos quais serd observada
a legislagdo aplicavel as demais pessoas juridicas: (...).

XIII - ICMS devido: (...).

g) nas operagoes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de
antecipagcdo do recolhimento do imposto, nas aquisi¢oes em
outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributacdo, observado o disposto no
inciso IV do § 4° do art. 18 desta Lei Complementar;

2. sem encerramento da tributacdo, hipotese em que sera cobrada
a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sendo
vedada a agregacdo de qualquer valor;

h) nas aquisi¢ées em outros Estados e no Distrito Federal de bens
ou mercadorias, ndo sujeitas ao regime de antecipacdo do
recolhimento do imposto, relativo a diferenca entre a aliquota

interna e a interestadual; (destaquei)

Enderegada a questdo ao eg. Supremo Tribunal Federal para que

“a possibilidade, ou ndo, da aplicagido da metodologia de calculo

denominada diferencial de aliquota de ICMS a empresa optante pelo SIMPLES

NACIONAL, em face de possivel usurpagdo de competéncia da Unido e do principio

da ndo-cumulatividade” no ambito do RE n° 970.821 — Tema n°® 517 de repercussao

geral, assentou-se a seguinte tese:

Tema n° 517, STF — “E constitucional a imposicdo tributiria de

diferencial de aliquota do ICMS pelo Estado de destino na entrada de

mercadoria em seu territorio devido por sociedade empresaria aderente ao

Simples Nacional, independentemente da posicdo desta na cadeia produtiva

ou da possibilidade de compensagdo dos créditos.”

De se ver que a Suprema Corte entendeu pela constitucionalidade da

antecipacao do recolhimento do ICMS-Difal por optantes do “Simples Nacional”

quando da entrada de mercadorias ou bens adquiridos em outro Estado, na proporg¢ao

da diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, independentemente de sua

posicdo na cadeia produtiva ou da possibilidade de compensacao dos créditos.
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No entanto, o acirrado debate em torno do Tema n° 517 de repercussao
geral levou o Pretorio Excelso a dirimir sobre “a regularidade da exigéncia do
diferencial de aliquota ICMS-DIFAL, estabelecido por decreto estadual, das
empresas optantes pelo Simples Nacional, em virtude da auséncia de lei em sentido

estrito”. Ao final, firmou-se:

Tema n°® 1.284, STF — “A cobranga do ICMS-DIFAL de empresas optantes
do Simples Nacional deve ter fundamento em lei estadual em sentido

estrito”. (destaquei)

Como se vé, o Pretorio Excelso considerou inconstitucional a
exigéncia do ICMS-DIFAL de empresas optantes pelo “Simples Nacional” sem

prévia previsao em diploma local.

E bem de ver que o Estado de Sdo Paulo promulgou a Lei n°
17.470/2021, que cuidou do aludido diferencial de aliquota. Todavia, da minudente
leitura do diploma, extrai-se que o legislador estadual ndo contemplou expressamente
a hipotese de incidéncia do ICMS-DIFAL para empresas optantes pelo Simples

Nacional na aquisi¢ao de produtos para posterior revenda, objeto deste mandamus.
Por sua relevancia, in verbis:

Artigo 2° - Ocorre o fato gerador do imposto:

()

VI - na entrada no territorio deste Estado de bem ou mercadoria
oriundo de outro Estado ou do Distrito Federal, adquirido por
contribuinte do imposto, e destinados ao seu uso, consumo ou a
integracdo ao seu ativo imobilizado,

()

XVIII - na saida de bem ou mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, destinado a consumidor final ndo contribuinte do

imposto, domiciliado ou estabelecido em outro Estado ou no
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Distrito Federal. (destaqueti)

Como se pode inferir, nenhuma das situagdes elencadas na legislagao
estadual autoriza a exigéncia do diferencial de aliquota quando da aquisi¢do
interestadual de mercadorias para revenda por empresa optante pelo “Simples
Nacional”, pois, mesmo com o advento da Lei Estadual n® 17.470/2021, inexiste

previsao legal em sentido estrito.

Consigne-se, outrossim, que a omissdo legislativa ndo pode ser
suprida por mera interpretagdo extensiva ou analogia, sob pena de violagdo ao
principio da legalidade tributaria, insculpido no art. 150, inciso I, da Constitui¢do

Federal.

E ndo ha se argumentar pela legalidade da exagdo consubstanciada no
Regulamento do ICMS — Decreto Estadual n® 45.490/2000, porquanto prevista em
seu art. 2°, inciso XVI e §6°' e no art. 115, inciso XV-A, alinea 'a' e §8°2, uma vez
que “os regulamentos executivos ndo podem substituir as leis, tampouco suspender
ou dispensar sua observancia. Pelo contrario, devem limitar-se a estabelecer os
pormenores normativos de ordem técnica que viabilizem o cumprimento das leis a

que se referem. Nessa medida, detalham os comandos legislativos, facilitando sua

I'RICMS — Decreto n® 45.490/2000. Artigo 2° - Ocorre o fato gerador do imposto: (...) XVI - na
entrada em estabelecimento de contribuinte sujeito as normas do Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte
- “Simples Nacional”, de mercadorias, oriundas de outro Estado ou do Distrito Federal. (...) § 6° - Na
hipotese do inciso XVI, o valor do imposto devido serd calculado mediante a multiplicacdo do
percentual correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual pela base de calculo,
quando a aliquota interestadual for inferior a interna (Lei Complementar federal 123/2006, art. 13,
§1°, XIII).

2 RICMS — Decreto n° 45.490/2000. Artigo 115 - Além de outras hipoteses expressamente previstas,
o débito fiscal serd recolhido mediante guia de recolhimentos especiais, observado o disposto no
artigo 566, podendo efetivar-se sem os acréscimos legais, tais como a multa prevista no artigo 528 e
os juros de mora, até os momentos adiante indicados, relativamente aos seguintes eventos: (...) XV-A
- na entrada em estabelecimento de contribuinte sujeito as normas do Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte
- "Simples Nacional", até o ultimo dia do segundo més subsequente ao da entrada: a) de mercadoria
destinada a industrializacdo ou comercializacdo, material de uso e consumo ou bem do ativo
permanente, remetido por contribuinte localizado em outro Estado ou no Distrito Federal, o valor
resultante da multiplicagdo do percentual correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual pela base de célculo, quando a aliquota interestadual for inferior a interna. (...) § 8° -
Para fins do disposto na alinea "a" do inciso XV-A, a aliquota interestadual a ser adotada sera a de: 1 -
4% (quatro por cento), nas operagdes com mercadorias abrangidas pela Resolu¢do do Senado Federal
n° 13, de 25 de abril de 2012; 2 - 12% (doze por cento), nas demais operacdes.
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aplicagdo aos casos concretos. (...). Portanto, se o regulamento contrariar uma lei,

serd ilegal; se entrar relagdo direta com a Constitui¢do, violando-a em qualquer de

seus preceitos, estard tisnado de inconstitucionalidade. Num caso, ou noutro, serd

nulo de pleno direito. (...). De conseguinte, ndo lhes é dado inovar originariamente

o ordenamento juridico”. (Roque Antonio Carrazza, in Curso de direito

Constitucional Tributario, Sdo Paulo, Malheiros, 2024, pag. 336-337 — destaquei).

de Justica:

Nessa linha de pensar, brevitatis causa, os julgados deste eg. Tribunal

PROCESSO CIVIL — Inviabilidade da impetracdo — Afastamento — A¢do
mandamental que, diante da concregdo dos efeitos juridicos perseguidos na
impetragdo, ndo se revela tratar a hipotese de mandamus contra lei em tese.
MANDADO DE SEGURANCA — ICMS — Pretensdo que busca a declara¢do
de ilegalidade e de inconstitucionalidade da cobranga do diferencial de
aliquota do ICMS de empresa optante pelo Simples Nacional reconhecendo-
se a existéncia de crédito decorrente do indevido pagamento dos ultimos
cinco anos — Admissibilidade, em parte — Julgamento do Tema n° 517/STF
que firmou o entendimento sobre a possibilidade da exigéncia do tributo
nas operagoes interestaduais, mesmo que o destinatdrio, contribuinte de
ICMS, seja optante do Simples Nacional, independentemente de sua
posi¢io na cadeia produtiva ou da possibilidade de compensacio dos
créditos — Posterior apreciacio do Tema n° 1.284/STF em que fixada a
tese da necessidade de fundamentacio em Lei Estadual em sentido estrito
para a cobranca do ICMS-DIFAL de empresas optantes do Simples
Nacional — Tese juridica de natureza vinculativa, nos termos do artigo
927, inciso III, do CPC - No caso, inexistente Lei Estadual em sentido
estrito no Estado de Sdo Paulo que autorize a cobranca do ICMS-DIFAL
— Impossibilidade de cobranca de parcelas anteriores a impetra¢do —
Observancia das Sumulas 269 e 271 do C. STF - Precedentes desta C. Corte
de Justica — R. Sentengca reformada. Recurso parcialmente provido.
(TJSP; Apelagao Civel 1012535-81.2020.8.26.0053; Relator (a): Carlos
Eduardo Pachi; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito Publico; Foro Central

- Fazenda Publica/Acidentes -3* Vara de Fazenda Publica; Data do
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Julgamento: 27/09/2024; Data de Registro: 27/09/2024 — destaquei)

RECURSOS DE EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE
MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS-DIFAL. EMPRESA
OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL. 1. V. ACORDAO COM OMISSAO
E ERRO MATERIAL. V. Acorddo que deu parcial provimento ao recurso de
apelagdo para declarar a legalidade da cobranga do ICMS-DIFAL somente
a partir de abril/2022, com a publicagdo da Lei Estadual n° 17.470/2021.
Lei Estadual que ndo previu a hipotese de incidéncia de ICMS-DIFAL para
empresas optantes pelo Simples Nacional que adquirem produtos para
posterior revenda, 2. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DE ICMS-
DIFAL PARA EMPRESAS OPTANTES PELO SIMPLES ANTE
INEXISTENCIA DE LEI EM SENTIDO ESTRITO. Aplicabilidade do
Tema n° 1.284 do E. Supremo Tribunal Federal. Cobranca do ICMS-
DIFAL deve ter fundamento em lei estadual em sentido estrito.
Inexisténcia de lei estadual em sentido estrito no Estado de Sdao Paulo.
Impossibilidade de cobranca de ICMS-DIFAL de empresa optante pelo
Simples Nacional que adquire produtos para revenda e ndo como
consumidor final. 3. EMBARGOS DE DECLARACAO DA FAZENDA
PUBLICA. PERDA DE OBJETO. RECURSO PREJUDICADO. Ante a nova
decisdo proferida acolhendo os embargos da particular, com efeitos
infringentes, resta prejudicado o recurso oposto pela Fazenda Publica. 4.
Embargos da particular acolhidos ante a omissdo e o erro material, com
excepcional efeito infringente, para reformar a r. sentenga, de modo que o
recurso de apelagdo da particular deve ser provido e deve ser concedida a
seguran¢a. Embargos da particular acolhidos, com efeitos infringentes e
embargos fazendarios prejudicados. (TJSP; Embargos de Declaracao Civel
1063306-63.2020.8.26.0053; Relator (a): Marcelo Berthe; Orgio Julgador:
2% Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
13* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 26/06/2024; Data de
Registro: 26/06/2024 - destaquei)

EMBARGOS DE DECLARACAO - MANDADO DE SEGURANCA -
Cobranga de ICMS/Difal a titulo de antecipag¢do parcial na aquisi¢do de

produtos para armazenamento em estoque e revenda/saida futura (ICMS-
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antecipagdo) - Exacgdo feita a empresa optante do Simples Nacional que
declara a DeSTDA - FESP apresenta embargos alegando julgamento extra
petita e o vicio da obscuridade (art. 1.022, inc. Il e IIl do CPC) - Verificado
erro material - Embargos parcialmente providos, com excepcional efeito
infringente - Necessdria a integracdo do v. acorddo para reconhecer a
parcial procedéncia da agdo movida pelo contribuinte - Adog¢do do
entendimento firmado no julgamento do tema 1284 do STF (ARE n’
1.460.254/GO) e do tema 456 do STF (RE 598.677/RS) - A cobranca
antecipada do ICMS/Difal na aquisicdo de produtos para armazenamento
em estoque e revenda/saida futura, so poderia ser feita sob a égide de lei
em sentido estrito - Previsdo que se encontra apenas no Decreto
Regulamentar n° 45.490/00 (RICMS/00) - llegalidade aventada - Sentenga
reformada para acolher o pedido principal do apelante, ora embargado -
EMBARGOS DA FESP PARCIALMENTE ACOLHIDOS. (TJSP; Embargos
de Declaragao Civel 1002631-02.2021.8.26.0506; Relator (a): Joel Birello
Mandelli; Orgio Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro de Ribeirdo
Preto - 2* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 08/05/2024; Data
de Registro: 08/05/2024 — destaquei)

EMBARGOS DE DECLARACAO — Pretensio ao reparo do acoérdido em
razdo da existéncia de obscuridade — Possibilidade — Expediente recursal
concebido ao aprimoramento do oficio judicante, a depurar, portanto,
eventuais vicios de omissdo do julgado — Inteligéncia do art. 1022, I, do
CPC — Acorddo que, em juizo de retratagdo, deu parcial provimento ao
recurso de apelagdo para declarar a ilegalidade da cobrang¢a da DIFAL de
ICMS somente até o ano de 2021, vez que com o advento da Lei Estadual n°
17.470/2021, permitiu-se a cobranga de tal exa¢do a partir do exercicio
seguinte — A impetrante, contudo, demonstrou que havia postulado a néo
incidéncia de DIFAL nas operagoes interestaduais de aquisicdo de vinhos
e outras bebidas alcodlicas para revenda — Realizando o cotejo deste
pedido com as alteracées promovidas pela Lei Estadual n° 17.470/2021 na
Lei Estadual n° 6.374/89, ndo se verifica que a situagdo em tela foi
prevista como fato gerador da DIFAL — Alteracdo do acorddo embargado
para que a pretensdo inicial da impetrante seja acolhida de forma integral

— Embargos conhecidos e acolhidos. (TJSP; Embargos de Declaragao Civel

Apelagao Civel n° 1028073-63.2024.8.26.0053 -Voto n® 5422* 11



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

112 Camara de Direito Publico

1021321-28.2020.8.26.0405; Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgio
Julgador: 1* Céamara de Direito Publico; Foro de Osasco - 1* Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 16/04/2024; Data de Registro:
16/04/2024 — destaquei)

Assim, for¢oso concluir pela impossibilidade da cobranga do ICMS-
DIFAL da impetrante, empresa dedicada ao comércio varejista e optante pelo
Simples Nacional, ante a auséncia de previsao especifica em lei estadual em sentido

estrito.

Dessarte, andou bem o d. juizo de origem que detidamente analisou o
cenario fatico ora apresentando, determinando-se seja afastada a exigéncia da
antecipacao do recolhimento do ICMS-Difal, nos termos do RICMS/2000, até que

sobrevenha lei estadual a disciplind-la.

Deixo de fixar os honorarios recursais em razao do disposto no art. 25
da Lei Federal n° 12.016/2009, das Stimulas n° 512 do Excelso STF e n° 105 do col.
STJ.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, sublinhando-se pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica em ordem a considerar que, em se tratando de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Diante de todo o exposto, por meu voto, nego provimento aos

recursos oficial e do ente estatal, nos termos delineados supra.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acordao estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio

Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
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momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da

celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolucao.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator
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