o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000004427

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2214652-67.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ peticionario
DANIEL HENRIQUE DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram excepcionalmente da a¢do e indeferiram o pedido reisional. V.U. ,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FREITAS FILHO
(Presidente), KLAUS MAROUELLI ARROYO, SERGIO RIBAS, MARCO
ANTONIO COGAN, FERNANDO SIMAO, MAURICIO VALALA, LUIS
AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA E MENS DE MELLO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
IVANA DAVID

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 33.574

Revisao Criminal n° 2214652-67.2024.8.26.0000

Peticionario: DANIEL HENRIQUE DA SILVA

Corréus: LEONARDO DA ROSA, EVERTON J OSE TEODORO DE
SOUZA ¢ GABRIEL LEAL NORONHA

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. REVISAO
CRIMINAL. LATROCINIO (ARTIGO 157, §3° PARTE FINAL,
DO CODIGO PENAL. ALEGACAO DE CONDENACAO
CONTRARIA A EVIDENCIA DOS AUTOS, BUSCANDO-SE,
ASSIM, A ABSOLVICAO POR FRAGILIDADE PROBATORIA,
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA E ABRANDAMENTO DAS
PENAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO.

1. Revisdo Criminal fundamentada no artigo 621, I1l, do Codigo
de Processo Penal. Discute-se aqui se a condenagdo é contraria a
evidéncia dos autos e se houve cooperagdo dolosamente distinta a
exigir a desclassificacdo da conduta imposta ao peticiondrio.

2. Descabimento. Condenagdo que resultou, no caso, do exame do
acervo probatorio produzido, inocorrendo participagdo de menor
importancia ou cooperagdo dolosamente distinta procedendo-se a
dosagem do apenamento e imposi¢do do regime com motivagdo
bastante em obediéncia ao regramento aplicavel. Contrariedade a
prova ou a evidéncia dos autos inexistente. Revisdo criminal que
ndo se presta a mera reiteragdo de teses juridicas, como fosse
nova apelagdo. Precedentes.

3. A¢do revisional indeferida.

Trata-se de Revisdo Criminal interposta em favor de
DANIEL HENRIQUE DA SILVA, condenado definitivamente nos autos
da Acgao Penal n° 0013590-06.2014.8.26.0050 pela pratica do crime descrito
no artigo 157, § 3°, parte final, do Codigo Penal, as penas de 20 anos de
reclusio, no regime fechado, e 10 dias-multa, no piso.

Ingressa agora com pedido de revisdo criminal
fundado no artigo 621, III, do Codigo de Processo Penal, buscando a
reforma do julgado ao argumento de que a condenagdo ¢ contraria a
evidéncia dos autos. Requer, assim, a absolvigdo com fundamento no artigo

386, V e VII, do Codigo de Processo Penal e subsidiariamente a
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desclassificagdo para o crime de roubo porque ocorrente cooperagao
dolosamente distinta. Busca, ainda, redu¢do das penas por conta da
primariedade e a atenuante da menoridade relativa (fls. 01/19).

Bem processado o pedido, manifestou-se a
Procuradoria Geral de Justica pelo ndo conhecimento e, no tocante ao
mérito, pelo indeferimento do pedido revisional (fls. 1373/1380), vindo os
autos conclusos a esta relatoria em 06 de setembro de 2024.

E o relatério.

De inicio, até porque ja regularmente processado,
conhego excepcionalmente do pedido, cumprindo breve digressao.

Segundo o disposto no artigo 621 do Coédigo de

Processo Penal, a revisao dos processos findos serd admitida:

“I - quando a sentenga condenatoria for contraria ao texto expresso da
lei penal ou a evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenga condenatoria se fundar em depoimentos, exames
ou documentos comprovadamente falsos;

11 - quando, apos a sentenga, se descobrirem novas provas de inocéncia
do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminui¢do
especial da pena”

Ora, no caso destes autos o pleito revisional se arrima,
explicitamente, no inciso IIl do referido dispositivo de lei, a deduzir
pretensao de retirar a eficacia da coisa julgada material sob a alegacao, no
entanto, de contrariedade do julgado com a evidéncia dos autos.

Olvida-se o requerente, desta maneira, de que segundo
a doutrina, “o objetivo da revisdo ndo é permitir uma ‘‘terceira instancia”

de julgamento, garantindo ao acusado mais uma oportunidade de ser

absolvido ou ter reduzida sua pena, mas, sim, assegurar-lhe a corregio de

um erro judicidario. Ora, este ndo ocorre quando um juiz da a uma prova

uma interpretac¢do aceitavel e ponderada. Pode ndo ser a melhor tese ou
ndo estar de acordo com a turma julgadora da revisdo, mas dai a aceitar a

agdo rescisoria somente para que prevaleca a sua peculiar interpretacdo é
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desvirtuar a natureza do instituto”.

Vale dizer, a revisao criminal ndo se presta ao reexame
da prova ja produzida e analisada, ¢ tampouco a rediscussao das penas
impostas, descabida a mera reabertura de debates levadas a efeito no ambito
de agdo penal ja transitada em julgado. O seu limite de cognigdo ¢ bastante
restrito, constituindo-se em recurso de fundamentacao vinculada, ndo sendo
0 escopo da acao revisional o de permitir uma terceira instancia de reexame
da pretensao deduzida na denuncia.

Aqui, a acusagao foi a de que, no dia 26 de janeiro de
2014, por volta das 5h20min, na rua Herculano de Freitas, DANIEL
HENRIQUE DA SILVA, LEONARDO DA ROSA, vulgo “Leo”,
EVERTON JOSE TEODORO DE SOUZA, GABRIEL LEAL NORONHA,
vulgo “Teco”, e o adolescente 1. 4. de M, vulgo “PEC”, agindo previamente
ajustados e em concurso de agentes, mediante grave ameaga ¢ violéncia
real, subtrairam para proveito comum, a quantia de R$ 20,00, um aparelho
celular da marca “Samsung Galaxy Mini Duo”, 01 par de ténis da marca
“All Star” e um cartdo de bilhete tinico, de propriedade da vitima Bruno
Borges de Oliveira, ocasiao em que empregaram violéncia real contra a
vitima, agredindo-a fisicamente e ainda se valendo de golpes com um skate
(desferidos contra a cabeca), causando-lhe ferimentos que a levaram a
morte.

Segundo o apurado, os acusados, como de costume, se
encontravam frequentemente no local dos fatos e praticavam roubos, a fim
de vender os bens subtraidos. Na data dos fatos, eles ali se encontravam
quando avistaram a vitima e seus amigos Douglas ¢ Higo proximos a uma
arvore, ocasido em que ajustaram previamente a pratica do roubo. Assim,
mediante grave ameaga, eles abordaram a vitima e seus amigos e Leonardo

anunciou o assalto, oportunidade em que Everton tentou segurar Higo pelas
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costas. Contudo, em tal ocasido, Douglas e Higo conseguiram se
desvencilhar dos roubadores e se evadiram correndo do local, impedindo
que os roubadores subtraissem seus pertences. Bruno, no entanto, foi
contido pelos roubadores, que iniciaram agressdo fisica com extrema
violéncia desferindo-lhe socos e¢ pontapés. A vitima, diante das agressoes
recebidas, cambaleou e caiu no chdo, oportunidade em que os agentes lhe
subtrairam o celular, o ténis, bilhete Gnico e a quantia de R$ 20,00. Ainda,
nao satisfeitos, os agentes, mesmo com a vitima caida no chao, continuaram
a agredi-la, tendo Leonardo, inclusive, agredindo-a com um skate na regiao
da cabeca, causando-lhe graves ferimentos que lhe ocasioram a morte, apos
o que os acusados se evadiram do local em posse dos bens da vitima.

Ocorre que as vitimas Douglas e Higo, apos fugirem,
notaram que Bruno ndo lhes havia acompanhado, e informaram o ocorrido a
seus amigos, que foram até o local dos fatos e encontraram Bruno caido. A
testemunha Guilherme tentou reanimar a vitima, contudo, sem éxito. Apos
os fatos, foram efetuadas investigagoes, sendo apurada a participagdo dos
acusados e do adolescente. Assim, eles foram identificados e localizados,
existindo confissdes da pratica do crime. Douglas e Higo, informados sobre
a identificagdo dos roubadores compareceram ao Distrito Policial ¢ os
reconheceram como sendo os autores do delito (conf. dentincia — fls. 03/05
da acio penal).

Recebida a inicial acusatéria e seguindo-se o regular
andamento do feito com a produgdo de prova oral e pericial, restou o
peticiondrio condenado, pela pratica do crime descrito no artigo 157, §3°,
parte final, do Cdédigo Penal, as penas de 25 anos de reclusiao, no regime
fechado, ¢ 08 dias-multa, no piso (fls. 864/878 da agao penal).

Contra o julgado manejaram-se recursos de apelagdo

pelas Defesas (fls. 898/912 — Everton; 938/956 — Daniel; 967/976 —

Revisdo Criminal n° 2214652-67.2024.8.26.0000 -Voto n° 33.574 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Leonardo; e 986/994 — Gabriel), postulando a defesa do peticiondrio, em
suma, pela nulidade da audiéncia por inobservancia do artigo 226 do
Cdédigo de Processo Penal, desclassificagdo da conduta para o crime de
homicidio, dada a auséncia de dolo de subtrair bem alheio, e, no mérito,
pela absolvigao com fundamento no artigo 386, VII, do Codigo de Processo
Penal, além do abrandamento das penas.

Contrarrazoados os recursos (fls. 996/1014 ¢
1039/1052 da agao penal), a e. 1* Camara Criminal deste Tribunal de
Justica, depois de analisar a prova colhida, entendeu provada a
responsabilidade do réu pelo crime apontado na inicial, e, & unanimidade,
deu-lhe parcial provimento para o fim de manter a condenacdo por
latrocinio e reduzir as penas bases (fls. 1059/1072 da agao penal).

Nao se olvida, outrossim, que, como bem ressaltou o
aresto que “a confissdo extrajudicial dos acusados Everton e Gabriel Leal,
mais a confissdo de Leonardo em ambas as fases da persecutio criminis,
aliada a delacdo dos demais acusados, bem como o reconhecimento
efetuado pelos amigos da vitima, na oportunidade em que foram ouvidos,
comprovam, de maneira induvidosa, que eles de fato praticaram o delito. A
existéncia material do fato imputado e sua autoria restaram
incontroversas, portanto. Todas as provas colhidas nos autos
demonstraram que os acusados agiram de maneira a concorrer para a
pratica do latrocinio, cada um assumindo fun¢do essencial para a
concretiza¢do do objetivo visado. Em outras palavras, ainda que ndo
tivessem efetuado os golpes de skate na cabe¢a da vitima, causando-lhe a
morte, ou mesmo retirado os bens do ofendido, a participacdo de todos os
acusados foi imprescindivel para a execu¢do do crime. As testemunhas
foram undnimes em afirmar que o grupo cercou os trés rapazes, fazendo

com que ficassem acuados. Por sorte dois deles conseguiram se
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desvencilhar da abordagem e empreenderem fuga, no entanto, Bruno ndo
teve a mesma sorte. Ainda que a Defesa de Gabriel Leal tenha afirmado
que a unica inten¢do do apelante era o roubo, ndo ha como acolher a tese
de que ele ndo tenha aderido a conduta dos demais comparsas. Ele tinha
como prever a concretizacdo de crime mais grave, pois todos agiram com
atos de violéncia concreta, praticando o delito valendo-se de
superioridade numérica para ameacar e agredir a vitima, que se
encontrava sozinha e mais vulnerdavel. Nao hda como acatar a tese de
participacdo de menor importincia. Também ndo merece acolhida a
desclassificacdo para o crime de homicidio, ja que a intengdo dos réus foi
de praticar o crime de roubo e ndo somente o de homicidio, tendo este
ultimo ocorrido, em razdo da violéncia empregada para alcangar o
objetivo de subtrair os pertences da vitima. A hipotese de desclassifica¢do
do delito para a conduta do artigo 129, § 3° do Codigo Penal ¢ impossivel.
Houve a subtracdo de bens e o dolo direto visando a morte da vitima.
Assim, diante dos elementos de convicgdo coligidos, era mesmo de rigor a
procedéncia da agdo penal tal como posta.” (fls. 1070/1071 da agao penal
— grifo nosso).

Apos, passou-se a dosagem das penas, quando se
entendeu por reduzir as bases ao minimo legal, ao fundamento de que o
argumento utilizado pelo Juizo de piso € inerente ao tipo penal. Na segunda
fase, a atenuante da menoridade relativa foi desprezada a teor da Sumula
231 do STJ e porque inexistentes causas de aumento ¢ de diminuicdo, as
penas tornaram-se definitivas em 20 anos de reclusio e 10 dias-multa, no
piso, fixado, enfim, o regime inicial fechado para cumprimento da
reprimenda.

Irresignada, a Defesa de Daniel interpds Recurso

Especial (fls. 1075/1099), ndo admitido pela Presidéncia de Direito
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Criminal deste e. Tribunal de Justiga (fls. 1211/1213 da agao penal).

Assim, interposto Agravo em Recurso Especial (fls.
1215/1223), os autos foram remetidos eletronicamente a superior instancia
(fls. 1239/1240 da acao penal), ndo conhecido o recurso pelo e. Superior
Tribunal de Justica (fls. 1248/1251 da acao penal).

O decisum, enfim, transitou em julgado em
1°.07.2019 (fls. 1256 da acao penal).

E buscando-se aqui uma nova instancia de
reapreciacdo da conduta imputada ao peticionario, afirmando que ele quis
participar de crime menos grave, havendo, no caso, participacao
dolosamente distinta, razao nao assiste ao postulante, porque, como visto,
sabedor da inteng¢ao criminosa dos agentes, aderiu a conduta deles com os
quais, inclusive abordou as vitimas.

Com efeito, pois debatidas em primeiro e segundo
graus a autoria delitiva e condutas praticadas por cada um dos envolvidos,
nao se pode falar em contrariedade com texto expresso de lei, tampouco em
contrariedade a evidéncia dos autos, lembrando-se por oportuno que
decisdao contraria a evidéncia dos autos ¢ somente aquela que se divorcia
completamente da prova produzida, ou esteja baseada em elementos aos
quais ndo se possa conferir minima razoabilidade.

E, conforme bem apontado no v. acordao impugnado,
ndo ha se falar em participagdo de menor importdncia ou cooperagao
dolosamente distinta, uma vez que todos os réus estavam previamente
ajustados para a empreitada criminosa, €, mesmo o peticiondrio Daniel ndo
tendo efetivamente agredido a vitima fatalmente, € certo que participou de
todos os demais atos, assumindo, assim, o risco da produgdo do resultado
morte, devendo responder pelos crimes pelos quais foi denunciado e, ao

final, condenado.
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Nesse sentido, alias, julgamento do e. Superior
Tribunal de Justica: “Na coautoria, todos os agentes possuem o dominio
comum do fato tipico, mediante uma divisdo de tarefas. Nao é necessario
que todos os agentes pratiquem o verbo descrito no tipo; basta que a sua
conduta, atipica, se isoladamente observada, seja essencial para a
realiza¢do do fato tipico. Dessa forma, em se tratando de coautoria, todos
os agentes respondem pela pratica do mesmo delito praticado” (AgRg no
AREsp n. 1.364.031/MG, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 5/5/2020, DJe 12/5/2020).

A Defesa nada trouxe de novo em matéria de prova.

Reitere-se: transitou em julgado, assim, uma decisao
motivada que se revestiu da eficacia da res judicata, nao cabendo agora a
pretensao de transformar a revisdo criminal em uma segunda apelacao,
repisando-se alegacdes sem que se possa vislumbrar qualquer inovagao
juridica ou de fato. Nesse sentido a constru¢do da jurisprudéncia (AgReg
no AREsp n° 1.819.199/MT, rel. Min®. Laurita Vaz, j. em 3.8.2021; HC
n° 638.379/SP, rel. Min. Ribeiro Dantas, j. em 18.5.2021).

Como recentemente decidido: "Embora seja possivel
rever a dosimetria da pena em revisio criminal, a utiliza¢do do pleito
revisional ¢ prdtica excepcional, somente justificada quando houver
contrariedade ao texto expresso da lei ou a evidéncia dos autos. A revisdo
criminal ndo pode ser utilizada para que a parte, a qualquer tempo, busque
novamente rediscutir questoes de mérito, por mera irresignacdo quanto ao
provimento jurisdicional obtido, almejada a reapreciagdo do conjunto
probatorio ja analisado pelo Tribunal a quo" (AgReg na RevCr n°
4.730/CE, rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 14.9.2020; AgREg no AREsp
n. 734.052/MS, rel. Min. Reynaldo Soares Fonseca, DJe 16.12.2015).

Anote-se, ainda, que fixadas as penas no minimo legal,
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nada mais pode almejar a Defesa.
Diante do exposto, conhego excepcionalmente da agao

e INDEFIRO O PEDIDO REVISIONAL.

IVANA DAVID
Relatora
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