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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000345-17.2021.8.26.0097, da Comarca de Buritama, em que ¢ apelante BANCO
PAN S/A, é apelado JOAO JAQUIEL DA CRUZ (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente), SIMOES DE VERGUEIRO E MARCELO IELO AMARO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
COUTINHO DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1000345-17.2021

Apelante: Banco Pan S/A

Apelado: Jodo Jaquiel da Cruz

Acdo declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada
com repeti¢do do indébito e indenizagdo por danos morais
- contrato bancdrio - descontos indevidos em beneficio
previdencidrio - inexisténcia de prova da regularidade da
contratagdo - inexigibilidade reconhecida em Primeiro
Grau - danos morais reconhecidos - valor da indenizacdo
mantido - acdo julgada procedente - sentenca mantida -
recurso improvido.

Vistos, etc...

Trata-se de agdo movida por JOAO JAQUIEL DA CRUZ contra
BANCO PAN S/A buscando a declaracdo de inexigibilidade de débito, a restituicao
de valores indevidamente descontados de seu beneficio previdenciario, bem como
indenizagdo por danos morais. Ao relatorio de fls. 194/195, acrescenta-se que a agdo
foi julgada procedente. Em seu recurso, o réu alega inexisténcia de danos morais,
postulando a reducdo do valor da indenizagdo. Com contrarrazdes, subiram os autos
ao Tribunal.

E 0 RELATORIO.

Inicialmente, destaque-se que ndo restaram comprovadas a
regularidade da contratacdo e a manifestagdo de vontade da autora, conforme
competia ao réu, em razdo da distribuicdo do 6nus da prova e da aplicabilidade do
Codigo do Consumidor, resultando na sua obrigacdo de restituir o valor dos
descontos indevidamente realizados.

Concernentemente aos danos morais, conforme restou pacificado pela
Stimula n° 479 do Superior Tribunal de Justica, “as instituicoes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de operacdes bancarias”,
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devendo, assim, responder pelos danos morais reclamados na peti¢do inaugural,
tendo em vista os inegdveis percalcos sofridos pela autora em razdo dos indevidos
descontos de numerario de seu beneficio previdenciario, privando-a de usufruir
plenamente de seus rendimentos, o que, a todo ver, ultrapassaram o mero dissabor.

A esse passo, e, inexistindo linhas exatas, “muito importante é o juiz
na matéria, pois a equilibrada fixacdo do quantum da indenizacdo muito depende
de sua ponderacgdo e critério” (RT 631/36).

O pagamento em peclnia ndo reparara a perda, mas deverd
“representar para a vitima uma satisfagdo igualmente moral, ou seja, psicologica,
capaz de neutralizar ou anestesiar em alguma parte o sofrimento impingido” ao
prejudicado (RT 650/66), devendo a estimagdo levar em consideracdo a gravidade
objetiva do dano e da falta, e as condigdes do autor do fato danoso.

Por essas razdes, deve ser mantido o valor de R$ 8.000,00 (oito mil
reais) fixado em Primeiro Grau , o que se afigura razoavel e de acordo com o
principio da dupla finalidade da reparacao.

Os honorarios advocaticios deverao ser calculados sobre o valor total
da condenacdo, a teor do disposto no art. 85, §2° da lei de rito, considerando o valor
fixado a titulo de danos morais e o valor da restituicdo dos valores debitados pelo
réu, conforme bem decidiu o MM. Juizo “a quo”, nada havendo a modificar nesta
Instancia.

Destarte, ¢ de rigor a ndo acolhida das razdes recursais, ficando os
honorarios advocaticios majorados para 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacdo, observado o art. 85. §11 da lei de rito.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Coutinho de Arruda

Relator
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