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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0012408-75.2024.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado GEORGE
ALBERT PALMA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, para revogar a progressio ao regime semiaberto
anteriormente deferida e determinar a realizacio de exame criminologico. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdio dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E AUGUSTO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MARCELO SEMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucao Penal n° 0012408-75.2024.8.26.0521
Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravado: George Albert Palma Silva

Comarca: Sorocaba

Juiz: Emerson Tadeu Pires de Camargo
Voto n° 28773

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.

PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. NECESSIDADE. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso do Ministério Publico contra decisdo que deferiu a
progressdo ao regime semiaberto sem realizagdo de exame
criminolégico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Recorrente alega a necessidade de realizagdo do exame,
corroborada pela alteragdo trazida pela Lei 14.843/24.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Inaplicabilidade da Lei n° 14.843/2024, por estabelecer
critério mais rigoroso para a progressao de regime, devendo
prevalecer o entendimento vigente a época dos fatos, no
sentido de que ¢é possivel ao magistrado determinar a
realizagdo do exame criminoldgico, desde que
fundamentada em elementos concretos da execugdo.
Precedentes. Ainda que se entenda pela aplicagdo da Lei n°
14.843/2024, o exame pode ser dispensado casuisticamente,
a depender das circunstincias concretas da execugdo da
pena. E, em ambos os cendrios, os elementos concretos da
execucdo niao demonstram o preenchimento do requisito
subjetivo, sendo necessaria a realizacdo de exame
criminolégico. Sentenciado que cometeu novo delito
durante o cumprimento da pena em regime aberto, a
justificar maior cautela na concess@o do beneficio.

IV. DISPOSITIVO

Recurso provido, para revogar a decisdo que concedeu a
progressio de regime e determinar a realizacio do
exame criminologico.

Legislagao:

LEP, art. 112

Jurisprudéncia:

STJ, RHC n. 200.670/GO, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de
23/8/2024.

TJSP, Agravo de Execucdo Penal
0005926-14.2024.8.26.0521, Rel. Xisto Albarelli Rangel
Neto, 13* Camara de Direito Criminal, j. 16/09/2024.
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Trata-se de agravo interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo contra r. decisao de fls. 116/118, que, nos autos de
execuc¢ao penal de origem (processo n° 0005184-57.2022.8.26.0521), deferiu o
pedido de progressdo ao regime semiaberto sem a realizagdo de exame

criminoldgico.

Em suas razdes recursais (fls. 01/10), o agravante sustenta,
em sintese: (1) que embora o agravado tenha resgatado a fragdo necessaria
para a progressao, ndo ha elementos suficientes nos autos para auferir o
preenchimento do requisito subjetivo; (i) que o cumprimento do lapso
temporal conjuntamente com o bom comportamento carcerario ndo sao
elementos que ensejam automaticamente a progressao; e (iii) que, na atual
redacdo do art. 112, §1°, da LEP, dada pela Lei 14.843/24, o exame
criminoldgico passa ter carater obrigatdrio, dando concretude ao principio da
individualizagdo da pena e caracterizando-se como fator preponderante na

analise da progressao.

Requer, ao final, que seja dado provimento ao recurso, para
que “[...] o agravado seja submetido ao Exame Criminologico para devida
analise em relagdo ao requisito subjetivo necessario para progressdo de

regime prisional [...]” (fls. 10).
Contraminuta as fls. 22/34.

Mantida a decisdo em sede de juizo de retratagcdo (fls. 35),

os autos foram distribuidos a esta Relatoria.

Parecer da Procuradoria Geral de Justiga as fls. 47/57 pelo

provimento do recurso.
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E O RELATORIO.

Extrai-se dos autos que, em 21 de novembro de 2024, o
juizo “a quo” deferiu o pedido de progressdo ao regime semiaberto, em razao
do preenchimento dos requisitos legais, pontuando ser desnecessaria, para
afericao do requisito subjetivo, a realizagao de novo exame criminoldgico, nos

seguintes termos:

“(...) no caso em andalise, considerando o periodo de
cumprimento da pena e comportamento do executado no
carcere, entendo absolutamente desnecessaria a
diligéncia solicitada pelo Ministério Publico, um vez que
ndo existe nos autos informag¢do que torne essa medida
imprescindivel ao julgamento do pedido, sendo
insuficientes, para tanto, a mera alusdo a gravidade
abstrata do delito (que constitui caracteristica intrinseca
ao tipo penal violado e que ja fora considerada na
dosimetria da reprimenda), ou eventual longa pena
ainda por cumprir — porquanto seja exigido pela lei o
cumprimento proporcional desse montante e ndo sua
integralidade.

Por oportuno, observo que o Ministério Publico teve
vista dos autos sobre o pedido ajuizado e restringiu-se a
requerer a realizacdo do exame criminologico, embora
pudesse, na mesma oportunidade, posicionar-se sobre o
meérito da benesse. Houve, portanto, a prévia audiéncia
do Ministério Publico, a satisfazer a exigéncia do artigo
67 da Lei de Execucgdo Penal.

No mérito, o pedido deve ser julgado procedente. (...)”
(fls. 117/118 do processo de origem).

Pois bem.
O recurso comporta provimento.

Assim dispoe a Lei de Execugao Penal (LEP):
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Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada
em forma progressiva com a transferéncia para regime
menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o
preso tiver cumprido ao menos:

[...]

§ 1° Em todos os casos, o apenado somente tera direito a
progressdo de regime se ostentar boa conduta
carceradria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame
criminologico, respeitadas as normas que vedam a
progressdo. (Redacdo dada pela Lei n° 14.843, de 2024)
§ 2° A decisdo do juiz que determinar a progressdo de
regime sera sempre motivada e precedida de
manifestacdo do Ministério Publico e do defensor,
procedimento que também serd adotado na concessdo de
livramento condicional, indulto e comutagdo de penas,
respeitados os  prazos  previstos nas  normas
vigentes. (Redagdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019)
[...]

§ 6° O cometimento de falta grave durante a execugdo
da pena privativa de liberdade interrompe o prazo para
a obtencgdo da progressdo no regime de cumprimento da
pena, caso em que o reinicio da contagem do requisito
objetivo terda como base a pena remanescente.

Vale ressaltar que esta Relatoria entende pela
inaplicabilidade da Lei n°® 14.843/2024, pois estabelece critério mais rigoroso
para a progressao de regime, conforme, inclusive, entendimento recente do
STJ (RHC n. 200.670/GO, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024) — devendo, portanto,
prevalecer o entendimento vigente a época dos fatos, no sentido de que, a
despeito da auséncia de previsao legal (em razdo das alteracdes trazidas pela
Lei Federal n® 10.792/2003), ¢ possivel que o magistrado determine a
realizagdo do exame criminolégico, desde que fundamentada em algum

elemento concreto da execugao da pena.
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Mas, ainda que se entenda pela aplicagio da Lei n°
14.843/2024, conforme vem decidindo a maioria da Turma Julgadora, o exame
criminolégico pode ser dispensado casuisticamente, a depender das
circunstancias concretas da execugdo da pena (vide, nesse sentido,

0006194-28.2024.8.26.0502, Rel. Marcelo Semer, j. em 10/09/24).

E, em ambos os cenarios, tenho que os elementos concretos
da execucdo nao demonstram o preenchimento do requisito subjetivo, sendo

necessaria a realizacdo de exame criminologico.

Isso porque, a despeito do atestado de boa conduta
carceraria, o sentenciado cometeu o crime pelo qual cumpre pena atualmente

em margo de 2022 (processo n° 1500112-77.2022.8.26.0080), enquanto ainda

o

cumpria pena em regime aberto, referente ao processo n
1500192-46.2019.8.26.0080, cuja pena foi extinta em 05/07/2022 (fls. 110/111
do processo n° 0010978-53.2021.8.26.0502 e fls. 102/109 do processo n°
0005184-57.2022.8.26.0521), o que justifica maior cautela na concessao do
beneficio, com a realizacdo do exame criminologico, para verificar a presenga

das condigdes subjetivas necessarias para a progressao de regime.
A proposito:

Agravo em Execugdo. Progressdo de regime. Recurso
interposto pelo Ministério Publico contra o deferimento
de progressdo ao semiaberto sem a prévia realizac¢do de
exame criminologico. Alteragdo do par. 1° do art. 112
da LEP (Lei 14.843/2024 de 11 de abril de 2024) que é
anterior a decisdo ora impugnada e que, inclusive por
isso, deve ser reformada. Aplicagdo do "tempus regit
actum" previsto no art. 2° do Codigo de Processo Penal.
Auséncia de inconstitucionalidade da nova lei por
suposta afronta ao principio da individualizagdo das
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penas. Metodologia para aferi¢do de requisito que em
nada afeta o mérito do beneficio. Conquanto ainda
prevaleca o critério judicial, ja que o exame
criminologico continua a ndo ter carater vinculatorio, a
presungdo, em casos como o em questdo (longa pena
ainda por cumprir por crime de trafico de drogas,
equiparado aos hediondos), é de sua necessidade.
Exame criminoldgico que passa a ser a regra, de sorte a
inverter a logica da Sumula 439 do STJ e da SV 26 do
STF, ambas cunhadas antes da alteragdo legal em
fungdo de sua excepcionalidade. Sumula 439 que agora
tende a ser lida de modo diverso, ou seja: Admite-se a
dispensa do exame criminologico pelas peculiaridades
do caso, desde que em decisdo motivada (em vez de
"Admite-se o exame criminologico pelas peculiaridades
do caso, desde que em decisdo motivada"). Idem para a
SV 26. Observa-se, contudo, que mesmo quando se
determinar o exame, ¢é recomenddvel que haja
Jjustificativa que ndo se resuma a invocagdo da lei, pois
determinar sua realizagdo em caso em que
evidentemente  dispensavel, a par de onerar
desnecessariamente o erario, afeta a natural expectativa
do sentenciado de que a pena se ajuste com rapidez aos
seus esfor¢os e merecimento. Principios da dignidade da
pessoa humana, razoabilidade e eficiéncia (art. 8° do
CPC) que, na aplicagio da lei, ndo devem ser
ignorados. Recurso provido com cassa¢do da decisdo
que concedeu o beneficio e determinagcdo para que o
agravado seja submetido ao exame criminologico.
(Agravo de Execucao Penal
0005926-14.2024.8.26.0521, Rel. Xisto Albarelli Rangel
Neto, 13* Camara de Direito Criminal, j. 16/09/2024)

Direito processual penal — agravo em execugdo -
progressao. Recurso provido. Caso em exame. Cassar a
decisao de 1° Grau que concedeu progressdo ao regime
aberto sem realizagdo de exame criminologico Questdo
em discussdo. Necessidade da realizagdo do referido
exame para auferir o preenchimento do requisito
subjetivo, ante a gravidade dos delitos e o historico
prisional maculado. Razoes de decidir. cabimento,
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pratica de crimes graves e historico prisional maculado
a indiciar a necessidade de realizacdo do exame.
Dispositivo. Recurso provido, com determinagdo.
(Agravo de Execucao Penal
0011052-75.2024.8.26.0996, Rel.* Ivana David, 7°
Camara de Direito Criminal, j. 17/09/2024)

Dessa forma, de rigor a reforma da r. decisdo, para revogar

a progressao ao regime semiaberto anteriormente deferida e determinar a

realiza¢dao de exame criminologico.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso,

para revogar a progressdo ao regime semiaberto anteriormente deferida e

determinar a realizagdo de exame criminolégico.

MARCELO SEMER
Relator
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