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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel
n°® 1021265-96.2021.8.26.0554 /50000, da Comarca de Santo André, em
que € agravante CARLOS AUGUSTO DE CASTRO SEVERINO, sao
agravados ROSEMARY DE SOUZA SOARES NEUMAN e PLINIO JOHANN
DE SOUZA SEVERINO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores CLAUDIO
GODOQY (Presidente) E ALBERTO GOSSON.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Comarca: Santo André

Agravo Interno n. 1021265-96.2021.8.26.0554 /50000
Agravante: CARLOS AUGUSTO DE CASTRO SEVERINO
Agravado: ROSEMARY DE SOUZA SOARES NEUMANN

Voton. 11072

AGRAVO INTERNO - Irresignacdo contra a decisdo que
indeferiu os beneficios da gratuidade processual ao agravante e
determinou o recolhimento do valor do preparo, sob pena de
desercao — Agravante que percebe valor superior aquele adotado
como patamar pela Defensoria Publica no atendimento de seus
assistidos — Auséncia de extratos bancarios que impossibilita a
verificacdo de movimentacdes financeiras — Documentos
coligidos aos autos demonstram que o agravante possui plena
condi¢ao de recolher as custas processuais — Agravo interno nao
provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo interno interposto para
impugnar a decisado de fl. 488 proferida nos autos da apelacao, que indeferiu a
gratuidade processual e determinou o recolhimento do valor do preparo.

Segundo o agravante, a decisdo merece ser reformada,
em sintese, porque nao tem condicoes de arcar com as custas processuais.

Recurso tempestivo e com apresentacao de
contraminuta (fls. 11/16).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (Resolucao
CSM n. 772/2017).

Esse € o relatorio.
Passo ao voto.
O agravo interno deve ser desprovido.

A gratuidade judiciaria é destinada as pessoas que
efetivamente necessitam do beneficio, sendo tal assisténcia resguardada pela
Carta Magna, em seu artigo 5°, inciso LXXIV: “o Estado prestard assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

A assisténcia judiciaria ainda é disciplinada no Cédigo
de Processo Civil, em seu artigo 98: “A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e os honordrios advocaticios tém direito a gratuidade da justica, na
forma da lei”.
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Nesse sentido, a jurisprudéncia exorta o seguinte
entendimento:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE
JUSTICA. Acdo de sonegados. Decisdo agravada que indeferiu a gratuidade de
justica a ré. A concessao da gratuidade a ré foi impugnada pelas autoras. Ré que
ndo comprovou sua impossibilidade de arcar com o0S encargos processuais.
Necessidade de recolhimento do preparo recursal, uma vez reconhecido o
insucesso da pretensdo. Decisdo preservada. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO, COM OBSERVACAO."(v.32793)” (TJSP - Agravo de Instrumento
2006991-60.2020.8.26.0000; Relator (a): Viviani Nicolau; Orgao Julgador: 32
Camara de Direito Privado; Foro de Itu - Vara de Familia e Sucessodes; Data do
Julgamento: 03/03/2020; Data de Registro: 03/03/2020).

Portanto, a presuncao disposta no artigo 98 do Codigo
de Processo Civil é relativa, podendo o juiz indeferir o beneficio se verificar
elementos que indicam a auséncia de pressupostos de hipossuficiéncia,
seguindo os termos do artigo 99, § 2°, do mesmo diploma, desde que dada as
partes a oportunidade prévia de comprovar sua situacao.

Quando da interposicao do recurso de apelacédo, houve
a juntada de documentos (fls. 352/357) os quais demonstram que o agravante
percebe o valor de R$ 4.529,23 mensais a titulo de aposentadoria, com total de
rendimentos tributaveis em R$ 50.215.91. Anoto néo ter sido acostado aos autos
quaisquer extratos bancarios para confrontacdo de movimentacdo financeira e
recebimento de verbas suplementares.

Ademais, nao se pode olvidar da informacéao constante
da contraminuta (fl. 14) acerca de uma decisao exarada nos autos do agravo de
instrumento — proc. n°® 2337353-30.2024.8.26.0000 - em tramite perante a C. 4*
Camara de Direito Privado deste E. Tribunal de Justica, por meio da qual aquela
DD. Relatoria aponta uma inconsisténcia nos rendimentos do agravante.
Vejamos:

“Nada obstante, foi comprovado que o agravante é
proprietario de dois veiculos (pdgs. 67/70, na origem) ndo declarados em sua
prestacdo de contas anual a Receita Federal, que também é omissa em relacdo ao
imével que possui em condominio com a agravada, origindrio do crédito em cobro.
Indiscutivel que o agravante omite informacées em sua declaracdo de imposto de
renda.

Pontuo ainda que no ano de 2021 o agravante declarou
ter recebido da pessoa juridica “Vitopel do Brasil” rendimentos tributdveis
(R$143.845,99) e PLR (R$ 17.826,55), que, coincidentemente, apés a propositura
de acdo de fixacdo de aluguéis, ndo foram mais declarados, soba justificativa de
que havia sido demitido da empresa, contudo, sem a devida comprovagdo.”

Em relacdao a este agravo interno, nenhum outro
documento foi anexado aos autos, de modo que, no presente recurso, o
agravante se limitou a reiterar genericamente nao ter condicoes de arcar com as
custas processuais, tendo tal afirmacao ja sido rechacada anteriormente.

Nessa toada, a concessao de isencao do pagamento
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das custas processuais nao se da de forma automatica, razdo pela qual é
imprescindivel que o requerente da benesse comprove efetivamente a
necessidade da gratuidade judiciaria, entendimento que se estende também a
hipotese de parcelamento.

Outrossim, conforme ja apontado na decisdo que
denegou o beneficio, os elementos probatorios elencados nos autos corroboram
no sentido que o agravante percebe o importe acima de trés salarios-minimos —
considerando o parametro utilizado pela Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo para a assisténcia daqueles que necessitam do 6rgao publico - nao fazendo
jus, portanto, a concessao da gratuidade processual.

Logo, nada a modificar na decisdo agravada.

Certifique oportunamente a serventia, nos autos da
apelacao, o eventual decurso de prazo para recolhimento do preparo.

Posto isso, nego provimento ao recurso de agravo
interno, devendo vir, na sequéncia, em conclusao a apelacao.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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