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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1039871-60.2020.8.26.0053/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADE LIMITADA
RODOFER TRANSPORTES - EIRELI, é embargado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente) E JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CAMARGO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1039871-60.2020.8.26.0053/50001
Comarca: SAO PAULO

Embargante: EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADE
LIMITADA RODOFER TRANSPORTES EIRELI

Embargada: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n°® 31574/dig.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO
CIVEL. ALEGACAO DE OMISSAO. POSSIBILIDADE
DE  COMPOSICAO DA  FUNDAMENTACAO.
ACOLHIMENTO. INTEGRACAO DO JULGADO. 1.
Ocorréncia de omissdo no voto condutor, ao deixar de se
manifestar sobre a aplicacdo da clausula Free on Board
(FOB) para a redug¢do da base de calculo do ICMS. 2.
Questao ndo enfrentada pelo Colegiado. 3. No caso, ndo
comprovou materialmente a embargante, a despeito dos
dados que devem, ou ndo, compor o CTRC (Conhecimento
de Transporte Rodoviario de Cargas), quais foram
exatamente os alegados descontos ou outros ajustes
financeiros proprios de operacdes FOB que implicaram no
recolhimento a menor do valor da base de calculo do ICMS
sobre a prestagdo do servigo de transporte que realizou, no
periodo fiscalizado. 4. Fiscalizagdo que justificou e
demonstrou no auto de infracdo, efetivamente, a
escrituracdo a menor da base de calculo do ICMS, sem
nenhuma justificativa legal ou contratual. 5. Integracdo do
voto condutor e da ementa do v. acérddo embargado com os
termos assentados nestes aclaratorios, mas sem qualquer
efeito infringente. 6. Embargos acolhidos.

Vistos.

Cuida-se de embargos de declaragao
opostos por Empresa Individual de Responsabilidade Limitada
Rodofer Transportes Eireli (Rodofer) em face do voto condutor
do v. acordao (fls. 6525/6551) proferido por esta Terceira
Camara na apelacgao civel que reciprocamente interpés contra a

Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, em cujo julgamento,
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por unanimidade de votos, negou-se provimento a ambos os
recursos, a fim de manter-se a r. decisao recorrida e, assim, a
procedéncia parcial da pretensao, apenas em relagdo a redugao
da multa ao patamar do tributo (100%), a aplicagdo da taxa Selic
e a incidéncia dos juros a partir do segundo més apds a

notificagcdo do auto de infracao.

Sustenta a embargante, em sintese, que
haveria no decisum omissao, porquanto n&o teriam sido
adequadamente enfrentadas e esclarecidas as questdes
relativas a aplicagdo da clausula Free on Board (FOB) “para a
redugcdo da base de calculo do ICMS, o que demonstraria a
inexisténcia de recolhimento a menor do imposto”, haja vista
que o valor da base de calculo do ICMS deveria “corresponder
ao valor efetivamente pago e ndo ao valor destacado no CTRC,
considerando o entendimento de que o frete, na modalidade
FOB, n&o integra o prego das mercadorias para fins de
tributacdo pelo ICMS”, pois, em opera¢gdes FOB, o frete nao
seria “incorporado ao valor da mercadoria”, uma vez que O0sS
custos de transporte ficariam “a cargo do adquirente”, bem como
o valor destacado no CTRC representaria “apenas o valor
contabil”, enquanto o montante efetivamente pago pelo servigo
de transporte teria sido “inferior ao referido valor contabil,
devido a descontos ou outros ajustes financeiros préprios de

operagdes FOB”.

Processado o recurso, manifestou-se a

embargada pela rejeicao das razdes recursais.

E o relatério.
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Fundamento e voto.

Estabelece o artigo 1.022 do vigente
Codigo de Processo Civil que cabem embargos de declaragéao
contra qualquer decisao judicial para: esclarecer obscuridade ou
eliminar contradigdo; suprir omissao tanto de ponto ou questao
sobre o qual devia se pronunciar o juiz, quanto sobre tese
firmada em casos repetitivos ou em incidente de assungao de
competéncia subsumivel ao caso; corrigir erro material; e

adequar a fundamentacéao.

Na hipétese dos autos, ndo se vislumbra a

ocorréncia de nenhum vicio, salvo em relagdo a omisséo.

Assim, os termos a seguir passam a
integrar o v. aresto embargado, mas sem o pretendido efeito

infringente.

O CTRC (Conhecimento de Transporte
Rodoviario de Cargas), em sintese, € um documento fiscal
utilizado para formalizar a prestacdo de servigos de transporte
de cargas em rodovias, decorrente da celebragdo entre o
contratante (quem solicita) e o transportador (quem realiza),
com informacbes sobre a carga, o trajeto, os valores envolvidos

e as condigbdes do servigo.

Da clausula “Free on Board” (FOB) deduz-
se que o vendedor é o responsavel pelo transporte das
mercadorias até o ponto de embarque, assumindo o comprador,
a partir desse ponto, os riscos e custos envolvidos, podendo a

responsabilidade pelo pagamento do frete recair sobre o
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vendedor ou o comprador, dependendo do que foi celebrado no

contrato.

Considerando-se que a hipotese de
incidéncia ou o fato gerador do ICMS é, aqui, a prestagdo do
servigo de transporte, a base de calculo desse tributo deveria
ser o valor integralmente pago pelo frete, vez que a operacgao é

vinculada a circulacdo da mercadoria.

No caso dos autos, conforme se denota
do conjunto probatoério, a titulo exemplificativo, no CTRC n°
003502 emitido pela embargante (fl. 909), o valor da prestacao
do servigco de transporte foi de R$ 3.419,30 (trés mil e
quatrocentos e dezenove reais e trinta centavos), montante que
deve corresponder integralmente, como visto, a base de calculo
do ICMS. Contudo, a base de calculo escriturada (fl. 271) foi de
apenas R$ 341,93 (trezentos e quarenta e um reais e noventa e

trés centavos).

A justificativa da embargante para isso é
que a clausula FOB implica condicbes adversas e que o valor
destacado no CTRC néao corresponderia necessariamente ao
valor recebido pelo frete. Porém, ndo faz nenhuma comprovacéo

material a respeito.

Note-se que as afirmagdes que constam
das razbes do presente recurso, no sentido de que o valor
destacado no CTRC representaria “apenas o valor contabil”,
enquanto o montante efetivamente pago pelo servigo de
transporte teria sido “inferior ao referido valor contabil, devido a

descontos ou outros ajustes financeiros préprios de operagdes
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FOB”, nao infirmam em absoluto a fundamentagcdo do Fisco no
auto de infracdo, que se parametrizou pelos documentos fiscais
emitidos pela propria embargante e cujos dados neles
preenchidos deveriam corresponder aqueles apresentados para
fins de fiscalizagdo tributaria, como no Livro de Registro de

Saidas.

Os “descontos ou outros  ajustes
financeiros proprios de operagdes FOB” dependem de

comprovac¢ao material clara e inidbnea, o que nao ocorreu.

Portanto, de rigor a integragcao do voto
condutor do v. acérddo embargado, cuja fundamentagédo passa a
ser composta com os termos acima, assim como a ementa, no
ponto, suprindo-se, assim, a omissédo verificada, mas restando-

se, contudo, prejudicada a pretensdo de atribuigcao infringente.

Sobre as demais questdes, enfrentou o
julgado a quaestio juris, analisando-se o0s argumentos
constantes nos autos que lhe eram pertinentes e que havia
correlacdo com a matéria a ser enfrentada nesta fase

processual.

No mais, considera-se prequestionada
toda matéria infraconstitucional e constitucional, observando-se
que é pacifico no col. Superior Tribunal de Justi¢ca que, tratando-
se de prequestionamento, € desnecessaria a citagcdao numeérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha
sido decidida (EDROMS 18.205/SP, min. Felix Fischer, DJ
8/5/2006).

Embargos de Declaragdo Civel n° 1039871-60.2020.8.26.0053/50001 -Voto n°® 31574 6



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Diante do exposto, pelo meu voto, acolho

0s embargos declaratorios.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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