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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000682-69.2024.8.26.0042/50000, da Comarca de Altinopolis, em que ¢
embargante BANCO BMG S/A, ¢ embargada MARIA ELISA DE ANDRADE
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NATAN
ZELINSCHI DE ARRUDA (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO
MAGANO E JOAO BATTAUS NETO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaragdo n°. 1000682-69.2024.8.26.0042/50000
Embargante: Banco BMG S/A

Embargada: Maria Elisa de Andrade

Voto n° 6041

Embargos de declaracdo. Inexisténcia de eivas no julgado.
Rejeicdo.

Cuida-se de tempestivos embargos de declara¢do contra
acorddo com a seguinte ementa:

CONTRATO BANCARIO. Cartio de crédito consignado.
Falta de prova inequivoca de anuéncia da consumidora com contratagdo. Assinatura digital
desacompanhada de instrumentos de autenticacdo. Codigo “hash” e numero IP invdlidos,
fotografia (“selfie”) e documento de identificagio em instrumentos apartados, sem
vinculagdo ao contrato, e auséncia de geo-localizacdo. Falta de provas do envio,
desbloqueio e utilizacdo do cartdo. Fortuito interno. Inexisténcia de relacdo juridica e
inexigibilidade do débito. Restitui¢do do indébito pelo dobro. Violagdo da boa-fé objetiva
(tema 929 do STJ). Dano moral caracterizado. Reparac¢do arbitrada em R$ 5.000,00.
Recurso provido.

O embargante alega omissdo porque ndo foi observada a
assinatura eletronica do contrato.

E o relatorio.

Por ser recurso de natureza singular, cujo objetivo & a
declaracdo do verdadeiro sentido de uma decisdo eivada de obscuridade, contradi¢cdo ou
omissdo, ou a corre¢ao de erro material, os embargos de declaragdo ndo servem para corrigir
decisdo supostamente errada, reformando-a. Seu carater ndo €, em regra, substitutivo,
modificativo ou infringente da decisdo embargada, mas sim integrativo ou declaratorio.

Dai a impossibilidade de emprego do recurso integrativo
quando a pretensdo é, como na espécie, reapreciar o julgado a fim de que a prestagdo
jurisdicional seja alterada para atender a expectativa da parte.

As questdes relevantes foram todas resolvidas de acordo
com clara e adequada fundamentagdo, suficiente para prequestionamento, o qual ndo
depende da expressa mengdo a dispositivos supostamente violados, bastando a analise da
questao juridica pertinente, como efetivamente ocorreu.

Portanto, inexistentes eivas no julgado, pelo meu voto
rejeito os embargos de declaragdo.

Guilherme Santini Teodoro — relator.
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