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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2362947-46.2024.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que é
impetrante  ALEX OLIVEIRA SANTOS, Pacientes WESLEY RIBEIRO
MARQUES e THIAGO JOSE DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
ANDERSON FILHO (Presidente) E ANA ZOMER.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletrébnica
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12 Camara de Direito Criminal
Habeas Corpus n° 2362947-46.2024.8.26.0000 — Barueri

Impetrante: Alex Oliveira Santos
Pacientes: Wesley Ribeiro Marques e Thiago José da Silva
Autoridades coatoras: Dra. Renata Bittencourt Couto da Costa

Dra. Cyntia Menezes de Paula Straforini

voto n® 4.370

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
FURTO QUALIFICADO E ASSOCIACAO
CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. ORDEM
DENEGADA.

I. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor dos pacientes,
denunciados por associagao criminosa e estelionato,
com pedido de relaxamento da prisdo preventiva
decretada pela Juiza de Direito do Plantdo Judiciario
da 042 CJ da Comarca de Osasco.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em verificar a
legalidade da prisdo preventiva dos pacientes,
considerando a alegacdo de insuficiéncia de
fundamentacdo e auséncia de requisitos para a
segregacao cautelar.

lll. Raz6es de Decidir

3. A prisdo preventiva foi mantida com base na
necessidade de garantir a ordem publica e a
conveniéncia da instrugcao criminal, considerando a
gravidade dos fatos e a reincidéncia de um dos
acusados.

4. A decisao estd devidamente fundamentada, nao
havendo constrangimento ilegal, conforme

jurisprudéncia do STF e STJ sobre a compatibilidade
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da priséo cautelar com a presuncéo de inocéncia.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva é cabivel
na presenca de prova da materialidade e indicios de
autoria, sendo necessaria para a garantia da ordem
publica. 2. Condigdes pessoais favoraveis ndao sao
suficientes para afastar a necessidade da custédia
preventiva.

Legislagao Citada:

Caodigo Penal, art. 288, caput; art. 171, caput; art. 14,
inciso Il; art. 69.

Caodigo de Processo Penal, art. 282, art. 310, inciso Il,
art. 312, art. 313, incisos | e .

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC/MC - 179.561/SP, Rel. Min. Celso de Mello, j.
em 18.12.2019.

STJ, AgRg no HC n° 618.887/PR, Rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 06.04.2021.
STJ, HC n°® 621.255, Rel®. Min2. Laurita Vaz, Sexta
Turma, DJe 02.03.2021.

Trata-se de habeas corpus, com pedido

liminar, impetrado por Alex Oliveira Santos, advogado, em favor
de WESLEY RIBEIRO MARQUES e THIAGO JOSE DA SILVA,

denunciados pela suposta pratica dos delitos previstos no artigo

288, caput, e artigo 171, caput, na forma do artigo 14, inciso Il, na

forma do artigo 69 do mesmo do Codigo Penal, sob a alegagao

de estar sofrendo ilegal constrangimento por parte da MM?. Juiza

de Direito do Plantao Judiciario da 042 CJ da Comarca de

Osasco, que decretou a prisdo preventiva nos autos de n°
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1502426-94.2024.8.26.0542.

Em resumo, pretende a defesa, “seja
concedido liminarmente o presente writ, com esteio no art. 660, §
2.°, do CPP, por insuficiente fundamentacdo do R. decisum de fls.
272, quanto o relaxamento da prisGdo, bem como a né&o
concesséao de liberdade provisoria aos Pacientes, expedindo-se a

favor dele os competentes alvaras de solturas” (fl. 10).

Quanto ao mérito, almeja a expedicdo dos
alvaras de soltura, “concedendo-se ao final o presente habeas
corpus também por ndo estar preenchido nenhum dos requisitos
que autorizam a segregacéo cautelar do paciente e elencados no
art. 312 do CPP, comprometendo-se os impetrantes, sob a fé de
seus graus, a exortar o paciente a comparecer a todos 0s
ulteriores termos do processo de conhecimento, até final

Jjulgamento” (fl. 10).

A liminar foi indeferida (fls. 298/303), as
informagbes foram prestadas (fls. 323/324) e a douta

Procuradoria Geral de Justica se manifestou pela denegacéo da
ordem (fls. 315/319).

E o relatorio.

A ordem deve ser denegada.

Consta dos autos originarios que, em
audiéncia de custodia, a prisdo em flagrante dos pacientes foi

convertida em preventiva no dia 14 de agosto de 2024, com os
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seguintes fundamentos:

“Vistos. Apresentado os autuados THIAGO JOSE
DA SILVA e WESLEY RIBEIRO MARQUES em
audiéncia de custodia, questionou-se
pormenorizadamente sobre as circunstancias da
prisdo, nos exatos termos da Resolugdo n°
213/2015 do CNJ e da Resolucéo n° 740/2016 do
Orgdo Especial do TJSP, em cumprimento aos
artigos 7° e 9°%a Convencdo Americana de
Direitos Humanos (Pacto San Jose da Cota Rica),
admitida no ordenamento juridico patrio pelo
Decreto n° 678/1992. Manifestaram-se oralmente
o0 Ministério Publico e a Defensoria Publica. Em
analise preliminar, ndo verifico a existéncia de
qualquer irregularidade apta a macular a priséo
em flagrante, tendo sido observados todos os
requisitos constitucionais e legais. O auto de
prisdo em flagrante encontra-se formalmente em
ordem, ndo havendo nulidades ou irregularidades
a serem declaradas ou sanadas. A situacéo fatica
encontra-se subsumida as hipoteses previstas no
artigo 302 do Cédigo de Processo Penal. Em
suma, ndo ha motivo que justifique o relaxamento
da ordem flagrancial. Portanto, HOMOLOGO a
prisdo em flagrante dos autuados, devidamente
identificados e qualificados, o que fago com
fundamento no artigo 301 e seguintes do Cdodigo
de Processo Penal e no artigo 5° incisos LXI,
LXIl, LXIll e LXIV, da Constituicdo Federal. Nos
termos do artigo 310 do CPP, com a nova
redacdo conferida pela Lei12.403/11, ndo sendo
hipotese de relaxamento da prisGdo em flagrante,
passo a decidir sobre o decreto de priséo
preventiva. A materialidade é inconteste. Os
indicios de autoria estdo presentes. A conversao
da prisdo em flagrante em preventiva ¢ justificada
no presente caso, especialmente para preservar a
prova processual, garantindo sua regular
aquisicdo, conservagdo e veracidade. Embora o
crime imputado aos acautelados ndo tenha sido
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praticado com grave ameaga e Vvioléncia a
pessoa, verifico que o indiciado Thiago encontra-
se respondendo processo por delito idéntico (fl.
95) ao narrado no Boletim de Ocorréncia, o que
demonstra pautar sua vida pela pratica delitiva.
Wesley possui contra si medidas protetivas
referente a delito de violéncia doméstica. No
mais, trata-se de furto qualificado, ensejando a
aplicagdo do § 4°-B do artigo 155 do CP: "se o
furto mediante fraude é cometido por meio de
dispositivo eletrébnico ou informatico, conectado
ou ndo a rede de computadores, com ou sem a
violagdo de mecanismo de seguranga ou a
utilizagdo de programa malicioso, ou por qualquer
outro meio fraudulento analogo.", bem como o
artigo 288 do CP (Associagdo Criminosa). Dessa
forma, as medidas cautelares alternativas a prisdo
ndo se mostram adequadas e suficientes ao
presente caso. Assim, estando presentes o0s
requisitos da custodia cautelar, especialmente a
garantia da ordem publica e conveniéncia da
instrugao criminal, converto a prisdo em flagrante
em prisdo preventiva dos indiciados THIAGO
JOSE DA SILVA e WESLEY RIBEIRO
MARQUES, nos termos do artigo 310, inciso I,
312, 313, incisos I e |l, todos do CPP. Expeca-se
0s competentes mandados de prisdo. No mais, no
proximo dia util subsequente ao plantéo judicial,
remetam-se 0S presentes autos ao juizo
competente. Intime-se. Osasco, 14 de agosto de
2024.” (fls. 99/100 do processo originario)

A defesa dos pacientes, apoés o
recebimento da denuncia, entrou com novo pedido de revogacéao
da preventiva e, agora, a Magistrada a quo houve por bem

indeferir a pretensdo nos seguintes termos:

“Vistos. Fls. 207/212 - Cuida-se de requerimento
de liberdade provisoria apresentado pela D.
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Defesa dos réus Wesley e Thiago. O Ministério
Pablico opinou desfavoravelmente, assistindo-lhe
razdo. Ndo houve inovagdo ou qualquer sorte
modificagdo relevante no panorama fatico-
probatorio que subjaz a decisdo que determinou a
prisGo provisoria do acusado. Ademais, a
argumentacdo deduzida pela defesa técnica ndo
dissipa as razbes pelas quais se compreendeu
indispensavel a medida constritiva de liberdade,
especialmente, a imprescindibilidade para o
resguardo da ordem publica, instrugdo criminal e
aplicagdo da Lei Penal. Saliente-se, ad
argumentandum, que a alegacdo de posse de
predicados  pessoais favoraveis ndo @ é
incompativel com a necessidade da custodia
cautelar, tal como exposta. Assim, INDEFIRO o
pedido. Quanto a representacdo de busca e
apreenséo feita pela da DD Autoridade Policial,
do veiculo Kia/K2700 STD, placas DRD2EQ02, o
qual foi restituido por ocasido da prisdo em
flagrante, trata-se de pedido que requer
distribuicdo autbnoma. Oficie-se em resposta. No
mais, cumpra-se o0 determinado as fls.
199.Ciéncia ao MP. Servira o presente, por copia
digitada, oficio a Autoridade Policial. Cumpra-se
na forma e sob as penas da lei. Barueri, 11 de
novembro de 2024.” (fl. 272, dos autos
originarios).

Ora, em analise da ulterior r. decisado

proferida pela MM? Juiza de origem, observa-se que ela esta

devidamente fundamentada de acordo com as disposigdes legais

pertinentes, indicando os pressupostos faticos e normativos,

quais sejam, que a prisdo cautelar se revela necessaria a

garantia da ordem publica, tratando-se, do meio mais adequado

diante da gravidade dos fatos e pena, em tese, privativa de

liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos.
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Ressaltou, ainda, que as medidas
cautelares diversas da prisao se mostram absolutamente
inadequadas e insuficientes para o caso concreto aqui analisado,
razao pela qual, nos termos do artigo 282, c.c. o artigo 310, inciso
Il, do Cddigo de Processo Penal, a conversao da prisdo em

flagrante em prisdo preventiva era de rigor.

A prisdo preventiva, medida restritiva da
liberdade, destinada a proteger o bem-estar social, € cabivel na

presenca de prova da materialidade e indicios de autoria.

Diante de sua excepcionalidade, esta
prisdo cautelar deve ser devidamente fundamentada pela
necessidade que a justifique. A possibilidade de sua decretagao
nao fere os principios constitucionais da presuncao de inocéncia,

como ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

“A utilizacdo da prisdo cautelar, sempre possivel,
atua como importante instrumento de defesa
social, revelando-se apta a neutralizar praticas
criminosas que se registrem no seio da
coletividade (...) E que a prisdo cautelar (carcer
ad custodiam) ndo se confunde com a prisdo
penal (carcer ad poenam), que exige, esta sim,
considerado o disposto na  declaragdo
constitucional de direitos inscrita em nossa Carta
Politica (art. 5° inc. LVIl), o efetivo transito em
julgado da sentenga penal condenatéria. Cumpre
assinalar, por isso mesmo, que a presung¢édo de
inocéncia ndo impede a imposicdo de prisdo
cautelar, uma vez que esse instituto ndo veicula
qualquer ideia de sangdo nem supbe a
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formulagdo de qualquer juizo de culpabilidade
(HC 67.707/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO —
HC 67.841/SC, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO —
HC 89.754/BA, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
v.g.) E a razdo é simples: ao contrario do que se
tem erroneamente divulgado, a prisdo cautelar
nao objetiva infligir punicdo a pessoa que a sofre,
pois constitui instrumento destinado a atuar “em
beneficio da atividade desenvolvida no processo
penal” (BASILEU GARCIA, “Comentarios ao
Codigo de Processo Penal”, vol. Ill/7, item n. 1,
1945, Forense). Por esse motivo, a prisao
cautelar — que ndo envolve antecipagdo
satisfativa da pretensdo executéria do Estado —
mostra-se  compativel com a presungdo
constitucional de inocéncia.” (STF, HC/MC -
179.561/SP. Rel. Min. Celso de Mello. J. em
18.12.2019).

Ora, a decretacao da prisdo preventiva do
paciente, na r. decisao atacada, teve uma adequada motivacao,
sendo assim, ndo ha afronta ao principio da presuncao de
inocéncia, uma vez que nao ha qualquer vedacédo legal na
restricdo da liberdade do individuo, desde que preenchidos os
requisitos legais, como verificado no presente caso. Este € o

posicionamento do Colendo Superior Tribunal de Justica:

‘a imposigdo da constricdo processual em nada
fere o principio da presun¢cdo de inocéncia
quando lastreada em elementos concretos dos
autos que demonstram o perigo que a liberdade
do agravante pode representar para a ordem
publica.” (STJ, AgRg no HC n° 618.887/PR, Rel.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em
06.04.2021).
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Ressalta-se, ainda, que eventuais
condicdes pessoais favoraveis e bons antecedentes ndo sao
suficientes para infirmar a necessidade da decretagdo da
custédia preventiva. Deve-se relevar, sobremaneira, as
circunstdncias do crime e suas consequéncias, elementos
valiosos para a imposicao da medida de excecao, pois que
informadores da personalidade do agente dotada de

potencialidade perigosa.

O Colendo Superior Tribunal de Justica ja

se manifestou a respeito do tema:

“Condi¢cbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes e residéncia
fixa, ndo tém o conddo de, por si 8Os,
desconstituir a custodia processual, caso estejam
presentes outros requisitos que autorizem a
decretagdo da medida extrema.” (STJ, HC n°
621.255, Rel®. Min2. Laurita Vaz, Sexta Turma,
DJe 02.03.2021).

Portanto, ndo existe o  aludido
constrangimento ilegal que possa permitir que o paciente
aguarde, em liberdade, o transcorrer do processamento, uma vez

que presentes os requisitos e pressupostos da prisao preventiva.

Assim sendo, denega-se a ordem

impetrada.

Flavio Fenoglio
Relator
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