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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2392273-51.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FLANILDA OLIVEIRA DE ANDRADE, ¢é agravado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram, com determinacao. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°
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: 35.611
: Foro Regional de Santo Amaro — 72 Vara Civel
: Flanilda Oliveira de Andrade

: Banco Pan S/A

Ementa : Direito Processual Civil. Gratuidade da Justiga.
Pedido indeferido liminarmente. Necessidade de
oportunidade para comprovacdo da hipossuficiéncia.
Anulagdo da decisdo. Error in procedendo. Recurso ndo
conhecido, com determinacéo.

I. Caso em exame

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu liminarmente o pedido de gratuidade judiciaria, , e
determinou o recolhimento das custas processuais.

II. Questdo em discussdo

2. O cerne da questdo € verificar a regularidade do
indeferimento do pedido de gratuidade de justica sem a
concessdo de prazo para a parte agravante comprovar sua
alegada hipossuficiéncia, conforme exige o art. 99, § 2°, do
CPC.

III. Razdes de decidir

3. O indeferimento liminar da gratuidade da justica ¢
incabivel sem que seja oportunizado a parte interessada a
comprovacdo da condicdo de hipossuficiéncia, nos termos
do art. 99, § 2°, do CPC.

4. O Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) tem reiterado que o
indeferimento do pedido de gratuidade sem a devida
oportunidade de comprovacdao fere o direito de defesa,
configurando “error in procendendo”.

5. O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo possui
previamente alinhadas ao entendimento de que, antes de
indeferir o pedido de justica gratuita, o magistrado deve
oportunizar a parte a producdo de prova documental para
comprovar sua alegada incapacidade financeira.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso ndo conhecido, com determinacao.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXXIV;
CPC/2015, art. 99, § 2°.

Jurisprudéncia  relevante  relevante: ~ STJ,  REsp
1.787.491/SP; TISP, Al 2005248-83.2018.8.26.0000.
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Recurso a decisdao de fls. 29/30, complementada pela
decisdo de fls. 35/36 dos autos originais, proferida pela MMa. Juiza de
Direito da 72 Vara Civel do Foro de Santo Amaro, Dra. Renata Longo Vilalba
Serrano Nunes, que indeferiu liminarmente a gratuidade judiciaria nos
seguintes termos:

“Vistos.

1. Indefiro os beneficios da justica gratuita. Ao firmar contrato de
financiamento do veiculo, a parte autora deu entrada de R$14.500,00
(quatorze mil e quinhentos reais) e se comprometeu a pagar
prestagbes de quase R$1.600,00 (mil e seiscentos reais)
demonstrando, portanto, ter capacidade de arcar com as custas
judiciais e taxa de citagdo postal. Nao ha sentido, por isso, na
concessao de justica gratuita.

Ademais, os documentos apresentados nao permitem inferir que
nao possa a parte autora arcar com as custas processuais.

O C. Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia
sedimentada no sentido de que a simples afirmag¢ao a que alude o
art. 4° da Lei n° 1.060/1950 possui presung¢ao iuris tantum de
veracidade.

Nessa senda “para a concessao da assisténcia judiciaria gratuita,
deve ser considerado o bindomio possibilidade-necessidade, com o
fim de verificar se as condigbes econdmicas-financeiras do
requerente permitem ou nao que este arque com os dispéndios
judiciais, bem como para evitar que aquele que possui recursos
venha a ser beneficiado, desnaturando o instituto” (AgRg no AREsp
239.341-PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 27.08.2013).

Ainda no que concerne a precedentes judiciais, convém trazer a
baila os seguintes julgados do STJP.

2. Desse modo, concedo o prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias
para o recolhimento das custas, sob pena de extingao do processo,
independente de nova intimagao

Int.”

Contra essa decisado insurge-se a agravante.

Alega a recorrente que nao lhe foi dada a oportunidade de
comprovacgao de sua necessidade.

Aduz a agravante que faz jus a concess&o do beneficio da
gratuidade judiciaria.
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Assim, é rigor a reforma da decisao.

O preparo nao foi recolhido porque se discute a concessao
da gratuidade judiciaria.

E o relatério.

Trata-se, na origem, de acéao revisional de contrato movida
pela agravante contra o agravado.

Dentre seus pedidos requereu a concessao da gratuidade
judiciaria.

E colacionou aos autos os documentos de fls. 21/26 dos
autos originais.

O despacho de fIs.29/30, indeferiu de plano a gratuidade da
justica a pessoa fisica, conforme acima transcrito.

E a sintese do necessario.
Pois bem.
O recurso é cabivel nos termos do art. 1.015, V, do CPC.

O indeferimento da justica gratuita s6 € permitido quando
cumprido o artigo 99, § 2° do CPC.

Entdo, o entendimento da norma legal deve ser realizado a
luz do artigo 99, § 2°, do CPC, que diz:

“Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na
peticao inicial, na contestacao, na peticao para ingresso de terceiro
NO processo ou em recurso.

(---)

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovacgao do preenchimento dos referidos
pressupostos.”

Isto posto, o sistema juridico mantém o controle judicial
acerca da concessao do beneficio da justica gratuita, devendo o Juiz de
Direito determinar as providéncias necessarias no sentido de o agravante
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poder comprovar seu direito.

Nestes termos, ndo poderia a i. julgadora indeferir
liminarmente o beneficio sem dar oportunidade a agravante de comprovar a
alegada situagao de necessidade, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC.

O STJ ja se pronunciou nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA JUSTICA. PEDIDO
FORMULADO EM RECURSO. INDEFERIMENTO DE PLANO.
IMPOSSIBILIDADE. INTIMAGAO DO REQUERENTE. ART. 99, § 2°,
DO CPC/2015. RECOLHIMENTO EM DOBRO. NAO CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se é possivel ao magistrado
indeferir, de plano, o pedido de gratuidade de justica, sem a
abertura de prazo para a comprovacgao da hipossuficiéncia, e, por
consequéncia, determinar o recolhimento em dobro do preparo do
recurso de apelagao.

3. Hipossuficiente, na definigao legal, é a pessoa natural ou juridica,
brasileira ou estrangeira, com escassez de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios (art.
98, caput, do CPC/2015).

4. O pedido de gratuidade de justica somente podera ser negado se
houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo do beneficio. Antes do
indeferimento, o juiz deve determinar que a parte comprove a
alegada hipossuficiéncia (art. 99, § 2°, do CPC/2015).

5. Indeferido o pedido de gratuidade de justica, observando-se o
procedimento legal, o requerente deve ser intimado para realizar o
preparo na forma simples. Mantendo-se inerte, o recurso nao sera
conhecido em virtude da desergao.

6. Somente no caso em que o requerente ndao recolhe o preparo no
ato da interposi¢gao do recurso, sem que tenha havido o pedido de
gratuidade de justi¢a, o juiz determinara o recolhimento em dobro,
sob pena de desergao (art. 1.007, 4°, do CPC/2015).

7. Na situacao dos autos, a Corte local, antes de indeferir o pedido
de gratuidade de justica, deveria ter intimado a recorrente para
comprovar a incapacidade de arcar com os custos da apelagao.

8. Recurso especial provido.”

(REsp. 1.787.491 - SP, Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, 09/04/2019).

Cumpre, pois, ao Judiciario, por meio de seus servidores e
até dos proprios magistrados, que exercem a fiscalizagcdo permanente das
unidades sob sua responsabilidade, velarem pelo correto cumprimento das
normas, inclusive no que tange a comprovagdo da veracidade das
declaragcbes das partes, provendo 0 necessario para que a gratuidade

judiciaria seja deferida a quem efetivamente necessite.
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Este tribunal ja se manifestou:

“2005248-83.2018.8.26.0000

Relator(a): Costa Netto

Comarca: Sao Paulo

Orgao julgador: 92 Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 23/10/2018

Data de publicagcao: 24/10/2018

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO JUSTICA GRATUITA -
Indeferimento de plano do pedido de justica gratuita -
Impossibilidade - Magistrado a quo deve conceder prazo para que a
parte requerente comprove a situacao de hipossuficiéncia - Decisao
anulada, de oficio - Recurso nao conhecido.”

Neste sentido, vale trazer a baila o precedente do ilustre
Desembargador Jairo Brazil Fontes Oliveira, membro desta C. 152 Camara
de Direito Privado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Excecdo de pré-executividade.

Pretensdao a complementagido do valor do imével penhorado e

reserva de 40% do valor da arrematagado. Auséncia de impugnagao

aos fundamentos da decisdo agravada. Recurso nao conhecido,
neste ponto. GRATUIDADE DE JUSTICA. Pessoas fisicas.

Indeferimento de plano do beneficio postulado. Inadmissibilidade.

Necessidade de concessao de prazo aos recorrentes para a

comprovacdao da alegada hipossuficiéncia financeira. Exegese do

artigo 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil. Recurso parcialmente
provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2242601-42.2019.8.26.0000;

Relator (a): JAIRO BRAZIL FONTES OLIVEIRA; Orgao Julgador: 15°

Camara de Direito Privado; Foro de Atibaia - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 09/03/2020; Data de Registro: 09/03/2020) (g.n.).

Destaca-se que na primeira decisao proferida pelo MM. Juiz
“a quo”, sobre o tema, houve o indeferimento do pedido de gratuidade da
justica, sem que houvesse a intimagao para a comprovagao da alegada
hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, § 2° do CPC.

E os documentos que instruiram a inicial, ndo sao capazes
de comprovar a situagao alegada.

Assim, no que tange a gratuidade judiciaria, deve ser
anulada a r. decisdao, de oficio, em razdo do “error in procedendo’,
permitindo-se a parte agravante comprovar a hipossuficiéncia, com outros
documentos a serem determinados pelo i. magistrado que, apds, podera
manter ou se retratar de sua decisdo, fundamentadamente.

Em caso de manutengao do indeferimento, as custas deste
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recurso deverdao ser recolhidas na origem, comprovando-se, 0 que a
serventia devera certificar.

Assim, em harmonia com todo o exposto, NAO SE
CONHECE DO RECURSO, anulando-se a decisao proferida e determinando-
se o retorno dos autos para que seja concedida a parte agravante
oportunidade de comprovagao da hipossuficiéncia financeira e, em seguida,
seja o pedido reapreciado pelo d. juizo a quo.

Por fim, NAO SE CONHECE DO RECURSO, com
determinacgao.

ACHILE ALESINA

Relator
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