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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
1012788-02.2023.8.26.0009, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
apelantes LUIZA INES IBIAPINA e REGINALDO ANTONIO IBIAPINA, é

apelado TANIA MARA DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CLAUDIO
GODOY (Presidente) E ALBERTO GOSSON.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Comarca: Foro Regional da Vila Prudente - Capital

Apelacao n. 1012788-02.2023.8.26.0009

Apelantes: LUIZA INES IBIAPINA e REGINALDO ANTONIO IBIAPINA
Apelada: TANIA MARA DE OLIVEIRA

Voton. 11079

APELACAO - Desergio - Nio recolhimento de preparo, apesar de
os apelantes terem sido devidamente intimados — Ausente
requisito de admissibilidade do recurso - Art. 1007, § 2°, do CPC -
Recurso nao conhecido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para
impugnar a sentenca de fls. 102/103, cujo relatéorio adoto, que indeferiu a
peticao inicial e extinguiu o feito, sem resolucao de mérito, nos termos do art.
4835, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Segundo os autores-apelantes a sentenca merece ser
reformada, objetivando, em sintese, a sua anulacdo para que haja o
prosseguimento do feito, com a determinacado de avaliacdo e adjudicacdo do
imoével situado a Rua Catapu, n® 193, Chacara Pomar, Vila Prudente, cidade de
Sao Paulo.

Os autores deixaram de recolher o preparo por terem
formulado pedido de justica gratuita na peca recursal.

Recurso tempestivo e sem apresentacao de
contrarrazoes pela parte apelada.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (Resolucao
n. 772/2017).

Indeferida a gratuidade pleiteada pelos autores,
transcorreu in albis o prazo concedido para o recolhimento do preparo recursal
(fl. 151).

Esse é o relatorio.
Passo ao voto.
O recurso nao merece ser conhecido.

Um dos requisitos de admissibilidade do recurso € o
recolhimento do preparo. Antes de adentrar a discussao sobre eventual reforma
da sentenca, cabe ao recorrente demonstrar o cumprimento desse requisito.

Nessa esteira, NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA
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DE ANDRADE NERY lecionam que o preparo: “E um dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade dos recursos e consiste no pagamento prévio das custas relativas
ao processamento do recurso, incluidas as despesas de porte com a remessa e o
retorno dos autos.”

Os apelantes pleitearam, no recurso de apelacao
interposto, a concessdao dos beneficios da justica gratuita, o que foi
fundamentadamente indeferida pela decisao de fl. 149.

Decorrido o prazo estabelecido na mencionada decisao
para recolhimento do preparo recursal, os apelantes permaneceram inertes,
conforme certidao de fl. 151.

Nesse passo, ausente o recolhimento do preparo, o
recurso nao merece ser conhecido, sendo de rigor o reconhecimento da desercao,
nos exatos termos do artigo 1007, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Posto isso, deixo de conhecer o recurso.

MONICA DE CARVALHO

Relatora

! Cédigo de Processo Civil comentado e legislacdo extravagante. 9. ed. Sdo Paulo: RT, nota 2 ao art.
511, p. 733.

Apelagdo Civel n° 1012788-02.2023.8.26.0009 -Voto n° 11079 3



		2025-01-08T11:32:55-0300
	Not specified




