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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000392-41.2022.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante JOSE
CARLOS BERTOSA ARAUJO, sao apelados NILSON JOSE DE AQUINO e
ELIZABETE DE ARAUJO AQUINO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
LEOPOLDO (Presidente) E ENIO ZULIANI.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 9814

Apelacio Civel: 1000392-41.2022.8.26.0554

Apelante: Jose Carlos Bertosa Araujo

Apelado: Nilson Jose de Aquino e Elizabete de Araujo Aquino
Origem: Foro de Santo André — SP — 8" Vara Civel

Juiz (a) sentenciante: Dr. Alberto Gentil de Almeida Pedroso

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. EXTINCAO
DE COMPOSSE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame 1. Recurso de Apelacdo interposto pelo
requerido visando a reforma de sentenca que declarou a
extingdo do vinculo de composse entre as partes e
determinou a alienag@o judicial dos direitos sobre imovel,
com partilha do produto da venda em um ter¢o para cada
compossuidor.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em (i) a possibilidade de concessdao de gratuidade
processual ao apelante e (ii) a correta divisdo do imdvel em
1/3 para cada parte.

III. Razdes de Decidir 3. O pedido de gratuidade processual
foi indeferido devido a falta de comprovagdo de
hipossuficiéncia por parte do apelante, que ndo apresentou
os documentos solicitados. 4. A sentenga de primeiro grau
foi mantida, pois a divisdo da composse ndo foi decidida em
processo anterior, € a extingdo da composse sobre os
direitos do imdvel foi corretamente determinada.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A gratuidade processual requer
comprovacdo de insuficiéncia de recursos. 2. A divisdo de
imével em composse deve considerar fragdes ideais, nao
edificacdes.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por Jose Carlos
Bertosa Araujo, contra Nilson Jose de Aquino ¢ Elizabete de Araujo Aquino, em
razdo da sentenca de fls. 380/382, aclarada pela decisdo de fl. 397, que julgou
procedente em parte as pretensdes iniciais nas seguintes linhas: “/..] JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos, e o faco para: 1) declarar a extingdo
o vinculo de composse existente entre as partes,; 2) determinar a alienagdo judicial
dos direitos que recaem sobre imovel descrito na inicial, via particular ou hasta

publica, com base nos valores da avaliagdo contidos no laudo pericial produzido
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nestes autos, anotando-se o direito de preferéncia dos compossuidores, cabendo um
ter¢o do valor total para cada um deles. O produto da venda devera ser partilhado
entre os compossuidores, na propor¢do de um ter¢o para o coautor,um ter¢o para a
coautora e um ter¢o para o requerido. Em razdo da sucumbéncia e pelo principio da
causalidade, condeno o réu nas custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios, fixados em R$2.000,00, nos termos do art. 85 do CPC.”.

Insurge-se o requerido (fls. 400/404), pugnando, em preliminar,
pela concessdao da gratuidade processual. No mérito, defende que o juizo a quo foi
induzido a erro, uma vez que o processo de n° 1020922-12.215.8.26.0554 determinou
a propor¢do de cada parte no imovel, partilhando o bem. Portanto, requer o
provimento do recurso, com a reforma da r. sentenca para que haja a propor¢do de
divisdo do bem entre as partes, sendo o valor de cada imovel pertencente
exclusivamente a cada parte e apenas a casa do meio ser partilha em 1/3 para cada
parte.

Contrarrazoes de Nilson Jose de Aquino e Elizabete de Araujo
Aquino, as fls. 408/414, na qual, preliminarmente, pontuam a ofensa dialeticidade
recursal. E, no mérito, sustentam que ¢ incompativel a permanéncia das partes no
imovel em razdo dos diversos conflitos. Portanto, requerem o desprovimento do

recurso.
Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatorio.

Relevante fazer a anotacdo acerca da cuidadosa e regular tramitagao
do feito em primeiro grau de jurisdi¢do sob a presidéncia do MM°® Juiz de Direito Dr.
Alberto Gentil de Almeida Pedroso.

Em sede preliminar, quanto ao pedido de concessao da gratuidade
processual, em que pesem as alegacdes da Recorrente, houve expressa determinagao
desta Relatoria para que aquela providenciasse a juntada de documentos
complementares, tais como copias de suas trés ultimas declaracdes de imposto de
renda, bem como extratos bancarios referentes aos trés tltimos meses, no prazo de 05
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(cinco) dias, a fim de comprovar seu estado de hipossuficiéncia, conforme decisao de
fl. 417.

Todavia, o Apelante quedou-se inerte no cumprimento da citada
diligéncia, juntando tdo somente parte da Carteira de Trabalho (fls. 421/423),
demonstrativo de pagamento de rescisdo ao contrato de trabalho junto a empresa
“Termecanica Sao Paulo S. A.” (fl. 424), certidao negativa de débitos junto a Unido
(fl. 425), bem como situacao do CPF (fl. 426).

Nao houve cumprimento integral da ordem, tampouco justificativa
plausivel.

Logo, descumprindo o recorrente de forma injustificavel a
determinagdo exarada para apresentar os documentos imprescindiveis para a analise
do pedido, deve ser mantido o correto indeferimento da concessao da Gratuidade
Processual.

Cumpre pontuar que o Codigo de Processo Civil dispde em seu art.
98 que a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais € os honorarios advocaticios
tém direito a gratuidade da justica, na forma da lei.

Por seu turno, o art. 5°, LXXIV, da Constitui¢ao Federal, dispde “o
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos”’.

Embora para a concessdo da gratuidade ndo se exija o estado de
miséria absoluta, ¢ necessaria a comprovagdo da impossibilidade de arcar com as
custas judiciais e despesas processuais, sem prejuizo de sustento proprio ou da
familia.

Portanto, como se observa, por ora, o indeferimento dos beneficios
da gratuidade processual deve ser mantido, cumprindo ao recorrente o recolhimento
do preparo deste recurso, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de inscri¢do do débito
na Divida Ativa, conforme previsto no art. 101, § 2°, do Codigo de Processo Civil,
cabendo ao DD. Juizo de Primeiro Grau acompanhar o cumprimento desta
determinagdo, adotando as providéncias cabiveis.

Quanto a alegada ofensa a dialeticidade, eis que para que qualquer
recurso possa ser apreciado, ¢ imprescindivel que nele estejam presentes ao menos

Apelagio Civel n° 1000392-41.2022.8.26.0554 -Voto n° 9814 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

dois elementos: a declaragdo expressa de insatisfagdo com a decisdo recorrida e a
exposi¢do clara e legal das razdes que levaram ao inconformismo do recorrente. E o
que expressamente preve o artigo 1.010, IT a IV, do CPC/2015.

Assim, ndo basta a parte apelante apenas afirmar seu
descontentamento, de forma absolutamente genérica, fazendo mera referéncia a
exordial. E preciso que se fornegam as razdes legais do inconformismo, que se
aponte o desacerto da sentenga face a legislagdo, jurisprudéncia ou documentos
juntados aos autos. A esse respeito, bem elucidam Nelson Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery:

"O recorrente deve dar as razoes, de fato e de direito, pelas quais
entende deva ser anulada ou reformada a decisdo recorrida. Sem as razoes do
inconformismo, o recurso ndo pode ser conhecido." (Codigo de Processo Civil
Comentado, 10* edi¢do, RT, 2008, p. 853).

Logo, nas palavras de Araken de Assis, o principio da dialeticidade
"é o0 onus de o recorrente motivar o recurso no ato de interposi¢do” (Manual dos
Recursos, Editora Revista dos Tribunais, p. 95). Cabe ao Apelante, nas razdes de sua
apelacdo, demonstrar eventual injustica na r. sentenga (error in indicandum) ou
invalidade (error in procedendo), possibilitando, pois, a analise do mérito do apelo
por este Tribunal.

Nesse sentido, conforme entende o C. STJ, "é admitido ao Tribunal
de origem, no julgamento da apelacdo, utilizar, como razoes de decidir, os
fundamentos delineados na senten¢a (fundamentagdo per relationem), medida que
ndo implica em negativa de prestagdo jurisdicional, ndo gerando nulidade do
acorddo, seja por inexisténcia de omissdo seja por ndo caracterizar deficiéncia na
fundamentacdo” (Aglnt no AREsp 1467013/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/09/2019, DJe 12/09/2019).

Ainda, "a repeticdo dos fundamentos da peti¢do inicial ou da
contesta¢do ndo é motivo suficiente para inviabilizar o conhecimento da apelagdo
quando ha demonstragdo inequivoca das razoes e inten¢do de reforma da sentenga,
conforme ocorre na presente hipotese.". (Aglnt no AREsp n. 2.255.154/SP, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 27/4/2023).

Portanto, cumpre rechacar a preliminar ventilada em sede de
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contrarrazdes, ao passo que o inconformismo exposto pela ré-apelante combate a r.
sentenca, ainda que haja repeticdo das razdes trazidas pela contestagcdo, sendo o
presente recurso o meio correto para a impugnacdo do respectivo ato decisorio.
Inclusive, o contetdo das razdes de apelagdo atende perfeitamente as exigéncias
dispostas no artigo 1.010 do Codigo de Processo Civil.

Portanto, rejeitada a preliminar suscitada, passo ao julgamento do
mérito recursal, no qual cinge-se a controvérsia recursal quanto a possibilidade de
divisdo do bem em 1/3 para cada parte.

Pois bem.

Trata-se de acdo por meio da qual pretendem os requerentes a
extingdo do condominio existente entre as partes, sendo cada uma delas
coproprietaria de fragdo ideal do bem imével.

Conforme se observa das disposi¢cdes do Art. 1.320 do Codigo
Civil, serd licito ao conddomino, a qualquer tempo, exigir a divisdo da coisa comum.
No mesmo sentido, a previsdo ¢ secundada pelo artigo 569, II, do Codigo de
Processo Civil, que confere ao condémino a possibilidade de propor agdo de divisao
para obrigar os demais coproprietarios a partilhar a coisa comum.

De inicio, cumpre anotar que ndo ha noticia de registro do imdvel
em nome das partes, o que elimina o debate a titulo de extingdo de conddmino —
afinal, o registro ¢ indispenséavel para reconhecimento de propriedade.

Neste contexto, correta a extingdo da composse sobre os direitos
que recaem sobre o imovel, bem agindo o Juizo a quo em determinar a divisdo
igualitaria do imédvel, atribuindo 1/3 da fracdo ideal sobre os direitos do bem a cada
uma das partes (autor, autora e requerido).

A despeito de haver trés edificagdes no imdvel, conforme descrito
no laudo pericial (fls. fls. 269/285), ¢ certo que, na hipotese, nao se discute a
propor¢ao das construgdes, ressaltando-se que pende de registro no Registro de
Iméveis competente.

E, diferentemente do quanto sustentado pelo recorrente, o juizo a
quo nao foi induzido a erro, mormente porque a divisdo da composse nao foi
decidida no processo n° 1020922-13.2015.8.26.0554, ja que constatado que as partes
sao apenas copossuidores do bem.
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Portanto, fica a r. sentengca mantida, inclusive por seus proprios
fundamentos, que adoto como razdo de decidir segundo permite o art. 252 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

De rigor ainda, sejam majorados os honorarios advocaticios em
Segundo Grau para R$2.500,00, nos termos do artigo 85, §8 do Cddigo de Processo
Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO, ao apelo,

nos termos da fundamentacao.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator
Assinatura Eletronica
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