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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°

1013730-12.2023.8.26.0566/50000, da Comarca de Sdo Carlos, em que ¢ embargante
UNIMED SAO CARLOS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, sdo embargados
DAVI SILVA SANCHES, LUCAS SILVA SANCHES e ERICA FABIANA DA SILVA

SANCHES.
ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 6* Camara de Direito Privado do

Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CESAR MECCHI
MORALES (Presidente sem voto), RAMON MATEO JUNIOR E DEBORA BRANDAO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
COSTA NETTO

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao Civel n° 1013730-12.2023.8.26.0566/50000

Embargante: Unimed Sao Carlos Cooperativa de Trabalho Médico

Embargdos: Davi Silva Sanches, Lucas Silva Sanches e Erica Fabiana da Silva Sanches
Comarca:Sao Carlos

Juiz 1° Grau: Daniel Felipe Scherer Borborema

Voto n° 24.262

EMBARGOS DE DECLARACAO — Alegacio de omissdo do
acorddo recorrido — Ausente vicio — Mesmo os embargos de
declaragdo opostos com a finalidade de prequestionamento devem
observar o estabelecido no art. 1.022 do CPC — Acoérdao recorrido
mantido — Embargos de declaracio rejeitados.

Trata-se de aclaratdérios opostos contra acérddo que negou

provimento ao apelo principal e ao adesivo (fls. 576/588).

Inconformada, aponta a ré omissdo do acdérddo recorrido,
por deixar de apreciar (i) o teor do Parecer Técnico n°
25/GCITS/GGRAS/DIPRO/2022 da ANS (fls. 262/267), (ii) as Notas Técnicas
do NAT-Jus (fls. 268/340) e (iii) ao relatério médico lavrado pelo Dr. José
Carlos Bonjorno Junior acostado as fls. 341/345, (iv) a validade/ eficacia/
legalidade das cldusulas excludentes de cobertura de fratamentos em
equoterapia em razdo do seu cardter essencialmente experimental, (v) a
jurisprudéncia do STJ em torno da taxatividade mitigada do Rol de
Procedimentos e Eventos da ANS, (vi) a competéncia da ANS fixada pelo
artigo 4°, lll da Lei 9.961/2.000 e pelo artigo 10, §4° da Lei 9.656/98, (vii) o
desequilibrio contratual causado pela imposicdo da obrigacdo de fazer,
(viii) a violacdo / inaplicabilidade dos artigos 421, 422 e 760 do Codigo
Civil, e (ix) a violagcdo ao disposto pelos artigos 10, |, e §4°, 16, VI e 35-F da
Lei 9.656/98.

Enfim, requer o aclaramento da decisdo recorrida.

E o relatério.
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Os embargos de declaracdo tém por finalidade completar
a decisdo omissa ou, ainda, aclard-la dissipando obscuridade ou
contradicdo. NGo € recurso substitutivo da decisdo embargada, mas sim,

infegrativo ou aclaratoério. [

Os presentes embargos objetivam a renovacdo da matéria
confroversa em busca de alteracdo do julgado, na medida em que ndo
hd mencdo de pontos omissos, obscuros ou contraditoérios e, por isso, sem

razGo a embargante.

Diferentemente do alegado pela embargante, o acérddo
recorrido € desprovido de vicios, pois ele, adequadamente, fundamentou
0s motivos que ensejaram o desprovimento do apelo principal e adesivo,
baseando-se nas provas acostadas aos autos, na legislacdo da ANS, e na

jurisprudéncia do colendo STJ e deste egrégio Tribunal (fls. 579/588).

Conveém relembrar que o “magistrado ndo estd obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
enconfrado motivo suficiente para proferir a decisdo”, conforme relatado
pela Ministra Diva Malerbi, nos aclaratérios n° 21.315/DF, opostos no
Mandado de Seguranca, julgado em 08/06/2016, DJE 15/06/2016, pelo

colendo Superior Tribunal de Justica.

Destaca-se que a decisdo proferida resulta da inteligéncia
dos artigos de lei nela mencionados, e ndo de sua inobservancia, o que

identifica perfeitamente o cardter infringente dos embargos.[’

Se a embargante acredita na violacdo dos dispositivos de

lei, deve se valer da via recursal adequada. 1]

Ndo se admitem embargos de declaracdo infringentes, vale

dizer, que, a pretexto de esclarecer ou complementar o julgado anterior,
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na realidade, buscam modifica-lo:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO  ACIDENTARIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. ALEGACAO DE OMISSAO NO
ACORDAO. INEXISTENTE.[]

| - Trata-se de embargos de declaracdo opostos
contra acdérddo que rejeitou anteriores embargos
de declaracdo.!]

Il - A parte embargante pretende, por via dos
embargos de declaracdo, afastar a incidéncia
do enunciado n. 7 da SUmula do STJ.[A pretensdo
de reformar o julgado ndo se coaduna com as
hipdteses de omissdo, contradicdo, obscuridade
ou erro material contidas no art. 1.022 do
CPC/2015, razdo pela qual invidvel o seu exame
em embargos de declaracdo. Nesse sentido: EDcl
nos EAREsp n. 166.402/PE, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, julgado em 15/3/2017,
DJe 29/3/2017; EDcl na Rcl n. 8.826/RJ, Rel. Ministro
Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado
em 15/2/2017, DJe 15/3/2017.00

lll - Cumpre ressaltar que os aclaratérios ndo se
prestam ao reexame de questées ja analisadas
com o nitido intuito de promover efeitos
modificativos ao recurso. No caso dos autos, ndo
hd omiss@o de ponto ou questdo sobre o qual o
juz de oficio ou a requerimento devia-se
pronunciar, considerando que a decisdo
apreciou as teses relevantes para o deslinde do
caso e fundamentou sua conclusdo. (!

IV - A reiteragcdo de embargos de declaragdo

opostos com o intuito de modificar o julgado
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revela nitido carater procrastinatério, dando azo
a aplicagcdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°,
do CPC/2015 em 1% sobre o valor da causa.[’
V - Embargos de declaracdo rejeitados, com
majoracdo da multa para 1% sobre o valor da
causa, condicionada a interposicGo de novo
recurso ao depdsito do valor respectivo.”
(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1161502/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/04/2019, DJe 05/04/2019) (Grifo
Nosso).[]

0J

Ademais, entende-se desnecessdria a mencdo individual de
cada artigo indicado, com escopo de futura interposicdo recursal,
porquanto suficiente que as questdes impugnadas sejam apreciadas e

fundamentadas, conforme se posiciona este egrégio Tribunal de Justica: [l

“Embargos de declaracdo — Omissdo — Nado
ocorréncia — Nitido cardter infringente dos
embargos opostos - Pretendida rediscussdo de
matéria que j& foi objeto de apreciacdo por esta
C. Cémara - Prequestionamento -
Desnecessidade de mencionar individualmente
cada um dos artigos indicados para fins de futura
interposicdo recursal - Basta que as questoes
impugnadas sejam apreciadas de forma
fundamentada - Embargos rejeitados.” [

(TJSP; Embargos de  Declaracdo  Civel
2169932-88.2019.8.26.0000; Relator (a):Daniela
Menegatti Milano; Orgdo Julgador: 19 Cémara
de Direito Privado; Foro de Campinas -[1° Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/12/2019; Data de
Regqistro: 06/12/2019) (Grifo nosso).[

Além disso, os presentes aclaratdrios ndo se prestam para
prequestionar matéria jG decidida, visando a4 interposicdo de outros

recursos.
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“RECURSO — EMBARGOS DE DECLARACAO —
Alegacdo de omissdo e confradicdo —
Descabimento - Auséncia dos requisitos exigidos
pelo artigo 1.022, do Cdédigo de Processo Civil —
Cardater infringente - Ainda que para fins de
prequestionamento, a medida deve observar os
requisitos do dispositivo legal acima mencionado
- Embargos rejeitados. [T
(TJSP;  [Embargos de  Declaracdo  Civel
1046312-84.2018.8.26.0002; Relator (a):Mario de
Oliveira; Org&o Julgador: 38° Camara de Direito
Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro -2¢ Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/12/2019; Data de
Regqistro: 06/12/2019) (Grifo nosso).[
0

]

Pelo exposto, REJEITAM-SE os presentes aclaratérios. (1]

JOSE CARLOS COSTA NETTO
Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 1013730-12.2023.8.26.0566/50000 -Voto n°® 24.262 6



		2025-01-08T11:00:07-0300
	Not specified




