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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1012181-38.2023.8.26.0510/50000, da Comarca de Rio Claro, em que sdo
embargantes GISLAINE CRISTINA CAIEIRA MURBACH e LUCIANO LUIZ
MURBACH, é embargado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), REGIS RODRIGUES BONVICINO E
TAVARES DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
LIGIA ARAUJO BISOGNI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 54376

EDEC. N° 1012181-38.2023.8.26.0510/50000

COMARCA: RIO CLARO

EBTES.: LUCIANO LUIZ MURBACH E GISLAINE CRISTINA CAIEIRA
MURBACH

EBDO.: BANCO BRADESCO S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO — Inocorréncia de
qualquer omissdo — Prequestionamento — Desnecessidade
da mengdo expressa de dispositivo legal para caracteriza-lo
— Precedentes do Supremo Tribunal Federal ¢ do Superior
Tribunal de Justica — CPC 2015, art. 1025 — Embargos
rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Luciano
Luiz Murbach e Gislaine Cristina Caieira Murbach, por meio dos quais alega
omissao no v. acérdao, especificamente quanto a aplicagado do disposto no
art. 352 do Caodigo Civil, no sentido de assegurar seu direito de indicar a
destinagcdo do pagamento quanto aos recursos depositados em sua conta.
No mais, sustenta que houve violagdo da Sumula 297 do STJ e do artigo 51
do CDC, ao deixar de reconhecer a abusividade da clausula que permite ao
banco gerenciar os valores depositados ao seu exclusivo critério. Assim,
propugna o prequestionamento da matéria a luz dos dispositivos legais que
cita, com o proposito de eventual interposicao de recurso perante os
tribunais superiores.

Entretanto, ndo se cogita em qualquer omissao ou
obscuridade no v. acoérddo, havendo fundamentagdo clara, coesa e
suficiente.

Ademais, o reexame de prova ndo enseja recursos especial
e extraordinario, a teor da sumula 7 do STJ e simula 279 do STF.

Ressalte-se que nao se prestam os declaratorios para a
parte simplesmente se insurgir contra o julgado, requerendo sua alteragao,
tanto mais considerando que o 6rgao judicial, para expressar sua convicgao,
apenas precisa pronunciar-se acerca dos motivos que, por si so, entendeu
suficientes a composic¢ao do litigio.

A respeito da insurgéncia da parte embargante, concluiu
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esta E. Turma Julgadora o seguinte: “A r. sentengca comporta reforma. Com
efeito, no caso em aprego, restou incontroverso nos autos que o contrato
firmado entre as partes prevé o pagamento das parcelas do financiamento
por meio de debito em conta, pelo qual o devedor assume a obrigagdo de
manter fundos em conta corrente para garantir o cumprimento da obrigagéo.
Né&o se justifica a alteragcdo da forma de pagamento em razdo da existéncia
de outros empréstimos, dividas ou dificuldades financeiras.

Ora, é principio fundamental do direito das obrigagbes, no
ordenamento juridico brasileiro, que os contratos foram feitos para serem
cumpridos. E o principio da “pacta sunt servanda”, que constituiu a viga
mestra do direito obrigacional, para garantia da seguranga nas relagbes
negociais entre as partes contratantes.

De outro lado, de acordo com a teoria dos atos proprios, o
contratante (no caso, os autores) ndo pode contradizer um comportamento
anterior seu, em consonancia com os principios da lealdade e confianca.

Cumpre ressaltar que a forma convencionada é a mais
conveniente tanto para o devedor, como para o credor, que vé garantido o
adimplemento na data avencgada, sendo certo que no momento da
contratagdo tal garantia é considerada inclusive para fins de fixagdo da taxa
de juros remuneratérios, que costumam ser menores por conta disso.

Assim, a parte autora anuiu com o0s termos avengados, e a
Sua exigéncia, pela emissao de outra forma de pagamento, ndo esta prevista
no contrato e, por isso, ndo pode ser reconhecida para fins de caracterizagcéo
da recusa injustificada ou descumprimento da obriga¢do, ou seja, ndo estao
presentes nenhuma das hipoteses do art. 335 do Codigo Civil, bem como que
néo ha respaldo legal para a alteragdo da forma de pagamento contratada. E,
se pretende realmente alterar a forma de pagamento das parcelas do
financiamento, deve procurar o banco e promover, se o caso, 0 competente
aditamento do contrato, inclusive se sujeitando a possivel repactuagédo dos
encargos, que certamente ndo seriam oS mesmos se outra tivesse sido a
forma de quitacdo que ndo em débito automatico.

A jurisprudéncia nao discrepa: “Consignacdo em pagamento -
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Cédula de crédito bancario - Previsdo expressa de pagamento das parcelas
por langcamento de débito em conta de depdsitos - Pacta sunt servanda -
Dever da mutuaria de manter saldo disponivel para as amortizagcbes mensais
- Alteragdo do modo de pagamento para boleto - Impossibilidade de alteragdo
unilateral do contrato — Improcedéncia - Apelagdo néo provida e majorada a
verba honoraria” (TJSP, Apel. n° 1007000-40.2017.8.26.0066, Rel. Gil
Coelho, 112 Cémara de Direito Privado).

“CONSIGNACAO EM PAGAMENTO - Mora do devedor
Contrato de compra e venda de bem imovel - Ajustado contratualmente que
as parcelas seriam pagas por meio de débito em conta corrente, no entanto,
a conta bancaria do autor esta bloqueada, visto que a mesma se encontra
com saldo negativo - Pedido para emissdo de boleto bancario -
Impossibilidade - Autor que n&o apresentou justificativa a ensejar a
consignacdo - N&o incidéncia de quaisquer das hipoteses previstas no art.
335 do CC e descumprimento do disposto no art. 336 do CC - Sentencga
reformada - Recurso provido” (TJSP, Apel. n°® 1002781-20.2017.8.26.0248,
Rel. Maia Rocha, 212 Cédmara de Direito Privado).

“Acado revisional de contrato de empréstimo bancario
cumulada com pedidos de tutela de urgéncia e repeticdo de indébito. Tutela
indeferida. Insurgéncia. Pretenséo a alteragdo da modalidade de pagamento
das parcelas. Débito automatico para emissdo de boletos. Descabimento.
Auséncia dos requisitos do artigo 300 do Coédigo de Processo Civil.
Impossibilidade de reconhecer a abusividade no pagamento das parcelas por
débito automatica autorizado no contrato pela parte agravante. Necessidade
de instauragcdo do contraditério. Decisdo mantida. Recurso n&o provido”
(TJSP, Agravo de Instrumento n. 2174968-72.2023.8.26.0000, rel. Emilio
Migliano Neto, 232 Cédmara de Direito Privado, j. 10/11/2023).

Em circunsténcia analoga, ja decidi no ambito desta E. 232
Cémara de Direito Privado, quanto do julgamento do recurso de apelagéo n.
1030202-18.2021.8.26.0224, j. 12/09/2022, v.u..

Anoto, por fim, entendimento pacifico de que o 6rgéo julgador
néo esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional,
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ou da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢cbes legais
discutidas nos autos.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso para julgar
improcedente a agdo e, em razdo da sucumbéncia, os autores suportardo
exclusivamente com o pagamento de custas e despesas processuais, alem
de verba honoraria de sucumbéncia fixada em 10% sobre o valor da causa
(valor da causa: R$ 10.000,00)” (pags. 225/229).

Na espécie, a questdo juridica trazida a discussao nesta
segunda instancia foi efetivamente analisada pelo v. acérddo embargado,
de maneira clara, restando expressas as razbes do convencimento da
Turma Julgadora, pelo que omissao também nao ha.

Observo que é descabida a alegacédo de contradicdo com
outros julgados para fins de declaratérios.

Assim, o que pretende a parte embargante é rediscutir a
matéria, insatisfeita com o deslinde da controvérsia. Mas, nessa situacao,
como se sabe, a via adequada é outra.

Como ja se decidiu, “ndo cabe nos declaratérios, rever
decisdo anterior, com reexame de ponto sobre o qual ja houve
pronunciamento, tido entdo por correto, invertendo, em consequéncia, O
resultado final’ (STJ - 3% Turma, Resp. 13.501-SP, rel. Min. NILSON
NAVES).

Nesse sentido, julgados dos EE. Supremo Tribunal Federal
e Superior Tribunal de Justica, segundo os quais "é certo que tem entendido
este Tribunal que ndo é necessario, para fins de prequestionamento, a
mengdo expressa do dispositivo constitucional na decis&o recorrida, desde
que o tema a ele relativo seja objeto de consideragdo" (STF - Segunda
Turma, Al n° 396.899-AgR/RS, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 10.06.2003, DJ
01.08.2003) e "o prequestionamento consiste na apreciagdo e na solugéo,
pelo tribunal de origem, das questées juridicas que envolvam a norma
positiva tida por violada inexistindo a exigéncia de sua expressa referéncia
no acérddo impugnado” (STJ - Corte Especial; Emb. de Divergéncia em

Embargos de Declaragdo Civel n° 1012181-38.2023.8.26.0510/50000 -Voto n°® 54376 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Rec. Esp. n° 162.608-SP; Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira; j.
16.06.1999; v.u.).

E também: “PROCESSUAL CIVIL EMBARGOS DE
DECLARACAO COM CARATER PROTELATORIO. CONTRADICAO FORA
DO ACORDAO. DECISAO FUNDAMENTADA. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 489, § 1° DO CPC DE 2015. (...) 2. A decisdo
recorrida possui fundamento suficiente para, por si so, sustentar a conclusao
a que se chegou. Ademais, ndo é o 6rgao julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes
relevantes e imprescindiveis a sua resolucdo. Nesse sentido: Resp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de
13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007. Desse modo, nao é exigivel que a Corte
aborde os julgados trazidos pelo recorrente. (...)” (STJ, REsp 1647433 / RO,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, j. em 25.04.2017).

De resto o agora disposto no CPC/2015: “Art. 1.025.
Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o ftribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade”.

Pelo exposto, rejeito os embargos.

LiGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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