Registro: 2025.0000005107

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1104637-73.2023.8.26.0100/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
agravantes CARLOS AUGUSTO MURARI MARQUES ¢ RAQUEL ALONSO
MARQUES, ¢é agravado ONE JURUPIS EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO
LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Camara Especial de
Presidentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
TORRES GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente),
CAMARGO ARANHA FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL),
BERETTA DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) E TORRES DE
CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
HERALDO DE OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO)

Relator
Assinatura Eletronica
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Ciamara Especial de Presidentes

VOTO N°: 66120

Agravo Interno Civel N°: 1104637-73.2023.8.26.0100/50001
COMARCA: Sao Paulo

Agravantes: Carlos Augusto Murari Marques e Raquel Alonso Marques

Agravado: One Jurupis Empreendimento Imobiliario Ltda.

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. REPETICAO EM DOBRO. ART. 42 DO
CDC. MANUTENCAO DA SUSPENSAO PELO TEMA 929 DO E.
STJ. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Interno contra decisdo que determinou a suspensao
do Recurso Especial, que versa sobre as hipoteses de aplicagido
da repeticdo em dobro prevista no art. 42, paragrafo unico, do
CDC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Aplicacdo do regime de recursos repetitivos ao caso
concreto.

I11. RAZAO DE DECIDIR

3. No tema 929 do E. STJ sera julgada a seguinte questdo
juridica: “Discussdo quanto as hipoteses de aplicagdo da
repeticdo em dobro prevista no art. 42, paragrafo unico, do
CcDC.

4. Recurso Especial que trata da mesma tematica e dever
permanecer suspenso.

5. Agravo que ndo trouxe elementos aptos a reforma da
decisdo.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo Interno a que se nega provimento.

Trata-se de Agravo Interno Civel interposto por
Carlos Augusto Murari Marques e outro contra decisdo que, em demanda de

compromisso de compra e venda de imével, DETERMINOU A SUSPENSAO

Agravo Interno Civel n°:1104637-73.2023.8.26.0100/50001 | Voto n° 66120 | 2/6 |




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ciamara Especial de Presidentes

do Recurso Especial até o julgamento do tema repetitivo 929 no E. Superior
Tribunal de Justica. Alegam ser indevida a suspensdao, uma vez que a matéria
versada no Recurso Especial tem seu objeto voltado a analise da legalidade da
cobranga da corregdo monetaria mensal em periodicidade inferior a 36 meses, o
que essencialmente difere daquilo que trata o tema 929 do E. Superior Tribunal
de Justica. Aduzem que a repeticdo do indébito ndo ¢ tema principal, mas sim,
possibilidade de direito que gravita sobre a alegacdo de abuso e ilegalidade.
Assinalam a necessidade de que seja concedida a desafetagdo parcial do
processo, permitindo a analise do objeto principal da demanda, esclarecendo
assim o direito reivindicado e posteriormente seja avaliada a questdo sob o

prisma da repeticao do indébito.

E O RELATORIO.

O Agravo foi tirado contra decisdo proferida pela
Presidéncia da Secao de Direito Privado que determinou a suspensdo do Recurso

Especial até o julgamento da questdao no E. Superior Tribunal de Justica.

O recurso ndo comporta provimento.

O objeto do Recurso Especial coincide com a matéria
afetada ao regime dos recursos repetitivos no julgamento do REsp n°
1.585.736/RS (tema 929), a saber: “hipoteses de aplicagdo da repeticdo em
dobro prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC”. Confira-se a fls. 371 ¢

389/361.
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Em 20.2.2019, a E. Corte Superior determinou a
desafetacdao do recurso paradigma ao regime dos recursos repetitivos, porém, em
consulta ao seu sitio eletronico acerca do tema repetitivo 929, consta a seguinte
anotacdo realizada pelo Nugep: "Situa¢do alterada para "tema sem processo

vinculado", em 14/3/2019, com manutencdo da determinacdo de sobrestamento

de recursos especiais que tratem sobre a matéria" (grifos originais).

Pontuo ainda que a C. Corte Especial do E. Superior
Tribunal de Justica, na sessdo realizada em 22.4.2021, decidiu afetar o REsp n°
1.823.218/AC ao tema supracitado, considerando a defini¢do da questdo no
ambito dos Vv. Acordaos proferidos no EREsp n° 1.413.542/RS e nos EAREsps
n® 664.888/RS, 676.608/RS, 600.663/RS e 622.897/RS.

Posteriormente, o D. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino também determinou a afetagdo do REsp n°® 1.963.770/CE ao tema

em questdo (DJe de 6.10.2022).

A D. Turma Julgadora, ao analisar os autos, assim
dispds: “Bem reconhecida, portanto, a abusividade da clausula que prevé a
periodicidade mensal de atualiza¢do, o que justifica a restituicdo em dobro dos

valores pagos a maior, diante da patente ma-fé da alienante (...)” (fls. 256).

Nesta linha argumentativa, revela-se acertada a ordem
de suspensdo do reclamo até o julgamento do tema em questdo, que continua

ativo e com alerta expresso no sentido de que os Recursos Especiais que abordem
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referida matéria deverdo ser sobrestados.

De resto, nem mesmo o fato de o recurso especial
versar a respeito de outras questdes possibilita o seu prosseguimento neste
momento, porque, conforme ja decidido no E. Superior Tribunal de Justica, “O

vigente sistema processual brasileiro ndo comporta a cisdo e a concomitancia de

julgamentos perante as instancias ordinaria e especial. Logo, em se
descortinando a presenga de tema submetido a sistemdtica dos repetitivos ou da
repercussdo geral, necessdaria se faz a prévia feitura de juizo de conformagdo
pela Corte local, postergada resultard a inauguragdo da jurisdi¢gio do STJ
enquanto ndo exaurido o oficio judicante do Tribunal de origem, que s6 ocorrerd
com o rejulgamento da apelagdo ou do agravo de instrumento a seu cargo, ou
seja, por ocasido do juizo de retrata¢do/conformagdo, ou mesmo manutengdo,
nos moldes desenhados nos arts. 1.040 e 1.041 do CPC/2015. (...) Portanto,
apenas para que ndo pairem duvidas, impende esclarecer que, nesse contexto,
caso remanes¢cam questoes impugnadas no recurso especial distintas daquela
objeto da afetagcdo pelo STJ, aplicavel se mostra, mutatis mutandis, o comando
previsto no art. 1.037, § 7° do CPC/2015, que determina seja julgada em
primeiro lugar a matéria afetada, para apenas depois se prosseguir na resolugcdo
do residuo ndo alcan¢ado pela afetagao. Compete, pois, ao Tribunal a quo
efetuar o juizo de conformidade (art. 1.030, I, b, e 1.041, § 2°, CPC/2015) para
depois, se for o caso, determinar o retorno dos autos a esta Corte.” (Aglnt no
REsp n° 1.728.078/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
16.8.2019). No mesmo sentido: Rcd no REsp 1.850.849/SC, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, DJe de 17.3.2021; Pet 12.960/RS, Rel. Min. Paulo de Tarso
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Sanseverino, DJe de 24.10.2019; e EDcl no REsp 1.667.497/SP, Rel. Min. Raul
Aratjo, DJe de 17.10.2019.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo.

HERALDO DE OLIVEIRA SILVA

Presidente da Secao de Direito Privado
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