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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1062650-26.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, ¢ apelado
WALLACE WELLINGTON GUERREIRO GARCIA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao Civel  Processo n® 1062650-26.2024.8.26.0002
Origem: Foro Regional de Santo Amaro/10* Vara Civel

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Cinara Palhares

Recorrente: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A

Recorrida: Wallace Wellington Guerreiro Garcia Justica Gratuita

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 00751

Apelacao. Acao revisional. Financiamento de veiculo. Sentenca
de procedéncia, em parte, para declarar nula a estipulacdo do
seguro de protecdo financeira, com restituicio simples dos
valores indevidamente cobrados (R$ 1.293,50). Recurso da
instituicao financeira.

Seguro de Protecdo financeira e Assisténcia. A partir do Tema 972
do STJ, o consumidor nao ¢ obrigado a demonstrar que houve venda
casada: se o financiamento e o seguro constam no mesmo
instrumento ou contexto, € a contragdo ¢ contestada, exsurge a
evidéncia da conduta irregular do banco em impor a venda casada.
Ademais, nao ha prova de que o banco tivesse esclarecido o cliente
de que poderia escolher livremente a seguradora. Como ¢ 6bvio o
contrato de seguro € sobremaneira interessante ao banco: o
financiamento ja tem, de ordindrio, a garantia fiduciaria, e o contrato
de seguro ¢ aleatorio, de modo sé havera risco de desembolso do
banco se ocorrer o sinistro. Venda casada reconhecida. Valor que
deve ser devolvido a parte consumidora. Sentenca mantida. Recurso
improvido.

Vistos etc.

Trata-se de recurso de Apelacdo interposto contra a r. sentenca que julgou
procedente, em parte, acdo revisional de contrato bancario para financiamento de veiculo
para declarar nula a estipulagdo do seguro de proteg¢do financeira no valor de R$ 1.293,50,
que devera ser restituido de forma simples, admitida a compensacdo com eventual saldo

devedor a favor do Banco. Em razdo da sucumbéncia reciproca, as custas processuais foram
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divididas em 80% para o autor e 20% para o réu. No tocante aos honorarios advocaticios, o
autor arcard com o pagamento de valor equivalente a 10% sobre o valor atualizado da causa
em favor dos patronos do réu (observada a gratuidade de justica) e a parte ré (Banco), arcara
com o pagamento de R$ 1.000,00 em favor dos patronos da parte autora, fixados por
equidade, tendo em vista que percentual sobre o valor da condenagdo resultaria em valor
irrisorio.

O Banco, ora apelante, em sintese, defende a legalidade da cobranga do
seguro de protecao financeira (fls. 30, item "B")..

Contrarrazdes a fls. 163/171.

Recurso tempestivo, regularmente processado e desprovido de preparo em

razdo da concessao da justica gratuita (fls. 43 e 141).
E o relatério.

O recurso ndoe comporta provimento.

Conforme se infere dos autos, o autor celebrou contrato para financiamento
de veiculo (fls. 30/41), o qual previu a cobranga do seguro de prote¢do financeira no valor de
R$ 1.293,50 (fls. 30, item "B"), o qual o demandante reputa abusivo.

A r. Sentenga reconheceu a abusividade da cobranga e determinou a
restitui¢ao, de forma simples, do valor cobrado sob referida rubrica.

Seguro de protecdo financeira e assisténcia.

Sobre o seguro prestamista, ha entendimento consolidado no Tema 972 do
STJ: "2 - Nos contratos bancdrios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a instituicdo financeira ou com a seguradora por ela indicada."
[REsp 1639320/SP].

Ja hé vedagao expressa da inclusdo de prémio de seguros de protecao na
operagdo de empréstimo consignado (seguro prestamista) Instrugdo Normativa INSS N°
138/2022, art. 12, inc. V.

As contratagdes de seguro inserta no instrumento (fls. 51/61), sem registro

de opcdo de ndo contratar, ou de contratar outra seguradora diversa da indicada é

inadmissivel, por configurar venda casada, vedada pelo artigo 39, inciso I, do Codigo de
Defesa do Consumidor.
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Ha diversos Precedentes sobre o tema:

"APELACAO - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO C/C REPETICAO DO INDEBITO - Sentencga de parcial
procedéncia - Insurgéncia da parte ré - Relagdo de consumo caracterizada - Possibilidade
de revisao das clausulas contratuais com a relativizagdo ao principio do pacta sunt
servanda. SEGURO PRESTAMISTA - Entendimento consolidado pelo STJ no julgamento
do Resp. 1.639.320-SP - Auséncia de comprovacdo de que a parte autora foi dada
oportunidade de contratar ou ndo o seguro ou escolher seguradora de sua preferéncia -
Abusividade reconhecida - Valor do prémio excluido - Sucumbéncia reciproca bem
determinada, nos termos do art. 86, caput do CPC - Senteng¢a de parcial procedéncia
mantida - RECURSO NAO PROVIDO." (Apelacio Civel 1002531-18.2023.8.26.0008;
Relator (a): Lavinio Donizetti Paschoaldo; Orgio Julgador: 38 Camara de Direito
Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/11/2023;
Data de Registro: 14/11/2023)

"ACAO REVISIONAL — Contrato Bancdrio — Financiamento de veiculo -
Sentenca de improcedéncia — Recurso da autora. JUSTICA GRATUITA — Revogada a
concessdo anterior diante do acolhimento da impugnacgdo da parte adversa na sentenga
prolatada — Pedido da autora para concessdo do beneficio - Cabimento — A autora
comprovou de forma cabal que faz jus a gratuidade judicidria - Beneficio mantido em prol
da autora — Sentenca reformada neste ponto — Recurso provido. JUROS
REMUNERATORIOS - Néo restou comprovada que houve abusividade no caso concreto —
Nao comprovagdo de que a taxa de juros utilizada no contrato é superior a taxa média de
mercado — Recurso ndo provido. JUROS CAPITALIZADOS — Contrato que traz
especificados os juros e encargos moratorios a serem cobrados — Institui¢oes financeiras
ndo estdo sujeitas aos limites quanto a cobran¢a de juros — Aplicacdo da MP n°
2170-36/01, por encontrar-se em vigor, ndo havendo que falar em sua inconstitucionalidade
- Contrato que prevé taxa anual superior ao duodécuplo da taxa mensal — Pactuagdo
expressa da capitalizagdo de juros — Precedente do STJ - Recurso ndo provido. SEGURO
PRESTAMISTA - Questdo decidida a luz do REsp 1.639.320/SP, onde por unanimidade,
para efeitos do art. 1.040 CPC (recurso repetitivo), pacificou a controvérsia sobre
legalidade da cobranca — Em contratos bancarios, o consumidor ndo pode ser compelido
a contratar seguro com a institui¢do financeira ou com a seguradora por ela indicada —
Valor do seguro embutido no contrato de financiamento de veiculo — Auséncia de op¢do
de o consumidor pesquisar, no mercado, outras empresas seguradoras — Venda casada —
Abusividade — Devolucdo de forma simples, nos termos da peti¢do inicial — Recurso
provido. TARIFA DE ASSISTENCIA - Auséncia de defini¢do acerca do servico — Venda
casada — Reconhecimento — Ofensa ao art. 46 do CDC - Restitui¢do devida, na forma
simples — Recurso provido. LITIGANCIA DE MA-FE — Pedido para afastar a multa
aplicada em primeiro grau — Cabimento - A litigdncia de md-fé consiste no dolo ou culpa
grave da parte, ou seja, da intengdo de obstru¢do do tramite regular do processo ou de
causar prejuizo a parte contraria — Dolo especifico que ndo restou configurado no caso
concreto, pois a autora precisou se valer do judiciario para ter acesso a revisdo contratual
— Precedentes — Multa afastada — Sentenca reformada — Recurso provido. SUCUMBENCIA
— Disciplina de sucumbéncia alterada, devendo as partes arcar proporcionalmente com as
custas e despesas processuais (CPC, art. 8§6), bem como com os honorarios advocaticios da
parte adversa mantidos em 15% sobre o valor atualizado da causa, observadas as benesses
da gratuidade da justica em prol da autora. DISPOSITIVO — Recurso parcialmente
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p’rovido." (Apelagao Civel 1003556-08.2023.8.26.0189; Relator (a): Achile Alesina;
Orgao Julgador: 15" Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 14/11/2023)

"REVISIONAL DE CONTRATO - CEDULA DE CREDITO
BANCARIO —~ PARCIAL PROCEDENCIA - PRETENSAO DO BANCO REU AO
RECONHECIMENTO DA LEGALIDADE DA COBRANCA DE TARIFA DE
REGISTRO DO CONTRATO, AVALIACAO DO BEM E SEGURO PRESTAMISTA —
DESCABIMENTO ~ Embora possivel a cobrancga de tarifa de registro do contrato e de
avaliacdo do bem, conforme decidido no Recurso Especial n® 1.578.553, sob o rito dos
recursos repetitivos, no caso concreto ndo houve a demonstragdo por parte da instituicdo
financeira ré da efetiva prestagdo dos respectivos servigos em referéncia, o que resulta na
configuragdo de abusividade da sua cobranga. O mesmo se da em relacdo a cobranca de
seguro prestamista, cuja imposicdo constitui pratica de venda casada, conforme
estabelecido no REsp 1.639.320-SP, sob o rito dos recursos repetitivos, devendo,
portanto, ser extirpada do contrato. Recurso desprovido, com majoragcdo dos honorarios
advocaticios." (Apelacao Civel 1112705-46.2022.8.26.0100; Relator (a): Walter Fonseca;
Orgio Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 6* Vara Civel;
Data do Julgamento: 14/11/2023; Data de Registro: 14/11/2023).

De arremate, nao se pode olvidar o fato de que o contrato de seguro, por
natureza, ¢ aleatorio, de modo que sO haveria contrapartida efetiva (deslocamento
patrimonial) pela seguradora se houvesse sinistro. Como ndo houve, a seguradora nao tem
prejuizo relevante.

Ademais, a garantia do contrato de financiamento ¢ o proprio bem dado
em alienac¢ao fiduciaria.

A contratagdo de seguro, com empresa vinculada ou indicada pelo
fornecedor, ha o viés com as cores de venda casada, que ¢ repelido pelo Codigo de Defesa
do Consumidor (art. 39, inciso I).

Nesse contexto, a r. Sentenca deve ser mantida para afastar a cobranga do
seguro de protecdo financeira no valor total de R$ 1.293,50. Impde-se a manutengdo da
determinagdo de restitui¢ao de forma simples, ante a auséncia de recurso valido do autor.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao recurso.

Como consectario 16gico, majoro os honorarios advocaticios devidos pelo
réu ao patamar de R$ 1.500,00, nos termos do artigo 85, §§ 8° e 11, do Codigo de Processo
Civil.

Carlos Ortiz Gomes

Relator
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