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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2266421-17.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
APARECIDA DEI TOZ, sao agravados NORBERTO LUIZ GUARINELLO e
MARCO ANTONIO GUARINELLO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
LEOPOLDO (Presidente) E ENIO ZULIANI.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 9873

Agravo de Instrumento: 2266421-17.2024.8.26.0000

Agravante: Aparecida Dei Toz

Agravado: Norberto Luiz Guarinello e Marco Antonio Guarinello
Comarca: Sao Paulo (12* Vara da Familia e Sucessoes)

Origem: Dra. Clarissa Somesom Tamk

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. REMOCAO DE INVENTARIO.
DESPROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Recurso de Agravo de Instrumento interposto contra decisao
que a destituiu a agravante do encargo de inventariante no
processo de inventdrio e partilha. A decisdo foi
fundamentada na alegacdo de desidia e ma gestdo do
espolio, incluindo a ndo quitacdo de dividas condominiais e
descumprimento de ordens judiciais.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
agravante pode ser reintegrada ao encargo de inventariante,
considerando as conclusdes de ma gestao e descumprimento
de obrigagdes.

III. Razdes de Decidir

3. A agravante ndo apresentou justificativas suficientes para
sua reintegracdo, evidenciando desidia na gestao do espolio,
como a nao quitagdo de dividas condominiais e o
descumprimento de ordens judiciais.

4. A omissdo no cumprimento de suas obrigagdes indica a
necessidade de intervengdo para proteger os interesses dos
herdeiros e a regularidade do processo de inventario.

4. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A destituicdo do inventariante ¢
justificada pela mé gestdo e descumprimento de ordens
judiciais. 2. A manutencdo da decisdo de recorrida ¢
necessaria para salvaguardar o patrimonio do espolio.

Vistos.
Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento interposto por
Aparecida Dei Toz, em razdo da r. decisao de fls. 1031/1032 dos autos de origem

que destituiu a Agravante da qualidade de inventariante no processo

1030832-61.2021.8.26.0002 nas seguintes linhas:

Agravo de Instrumento n° 2266421-17.2024.8.26.0000 -Voto n°® 9873 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“(...) Trata-se de incidente de remog¢do de inventariante proposto
por NORBERTO LUIZ GUARINELLO e MARCO ANTONIO GUARINELLO,
distribuido por dependéncia ao processo de inventario e partilha n°
1124459-53.2020.8.26.0100, em face da inventariante APARECIDA DEI TOZ, com
fulcro no Art. 622, do CPC. Afirmaram os autores que a inventariante deixou
acumular dividas do espolio, furtando-se do pagamento de condominios do imovel
de matricula numero 88.559, do 4° Oficio de Registro de Imoveis de Sao Paulo,
Capital, o que ocasionou a execugdo de titulo extrajudicial em que a inventariante
ainda ndo foi citada. Ademais, a inventariante teria deixado de apontar ao
municipio de Sdo Paulo o SQL do imovel, tendo apontado apenas o CPF do de
cujus, de modo que pode haver dividas de IPTU ora desconhecidas pelos herdeiros.
Adiante, apontam que houve descumprimento de determinagdo dos autos principais
para que a inventariante transferisse para a conta judicial os valores do saldo
residual de aposentadoria do de cujus em 5 dias, ou seja, o valor de R$ 21.581,00,
pago em 12/07/2022, efetivado pela SPPREV. Elencam que foi identificado nos autos
principais, as fls. 207-208, a existéncia da quantia de R$ 9.741,78 do de cujus que
ndo teria sido declarada pela inventariante. Afirmam que o caso se enquadra no Art.
622 do CPC, incisos Il e Ill, e requerem a substituicdo do inventariante pelo Sr.
NORBERTO. As fls. 46/71, contestacdo, na qual a requerida afirma que é a primeira
na ordem de inventariantes a serem nomeados; que NORBERTO teria sonegado
bens do espolio e MARCO mora em Santa Catarina, nao tendo regularidade para
nomeagdo, que ndo houve interesse dos autores na realizagdo do velorio e
acompanhamento na ocasido do obito, que o de cujus ndo confiava nos filhos, pois
estes sequer teriam se despedido do pai,; que ndo quiseram custear o velorio. Rebate
afirmacoes, aduzindo que a fl. 66/67 comprova que ndo havia dinheiro do espolio
para custeio; alega que pagou declarag¢do de ITCMD. Aduz que houve partilha
homologada transitada em julgado, ndo havendo habilitacdo da inventariante em
decorréncia do acordo; a suspensdo do acordo por ajuizamento de pedido de
anulagcdo de testamento seria mais uma das desidias elencadas. Afirma que ndo
praticou nenhum dos atos do Art. 622. Teria havido sonegagdo de divida no valor de
R$85.000,00 relativa a doagdo. Requer improcedéncia e condenagdo dos autores em
md-fé. As fls. 116/125, manifestacdo sobre a contestacdo na qual os autores afirmam
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que a contesta¢do foge dos termos da inicial e aduzem que jamais teria havido
sonegagdo, ndo havendo provas desta; que morar em outro estado ndo é requisito
para nomeagdo enquanto inventariante; que nada foi dito acerca das certidoes de
deébitos imobiliarios que deveriam ter sido juntadas pela inventariante por for¢a de
seu cargo, de modo a ensejar a aplica¢do do Art. 341 do CPC (6nus da impugna¢do
especificada). Afirma que ndo é verdadeira a alegagdo de que a inventariante teria
realizado pagamento de impostos do proprio bolso. Afirma que a inventariante
deixou de contestar o alegado descumprimento de decisdo relativa ao valor residual
de aposentadoria do de cujus. E a sintese. Decido. No presente caso discute-se a
incidéncia da requerida nos incisos Il e Il do Art. 622 do CPC, que elenca hipoteses
ndo taxativas para a remog¢do de inventariante. Conforme o inciso II, isto podera
ocorrer quando a requerida "ndo der ao inventdrio andamento regular, se suscitar
duvidas infundadas ou se praticar atos meramente protelatorios”; conforme o IlI,
quando "se, por culpa sua, bens do espolio se deteriorarem, forem dilapidados ou
sofrerem dano". Quanto a primeira possibilidade supramencionada, no caso
concreto, ndo esta claro de que modo que teria a requerida deixado de dar ao feito
andamento regular. Apesar de alegada a desidia no tocante ao andamento
processual, esta ndo foi comprovada ou debatida com maior profundidade pelo
autor. Desse modo, ndo comporta acolhimento o pedido de consideragdo de desidia.
Quanto a segunda possibilidade, defende o autor que estd consubstanciada na
existéncia de execugdo de débitos condominiais ndo pagos pelo espdlio (copias as
fls. 17/25); na auséncia de informa¢do da inventariante acerca do SQL de imovel
para o fisco (fls. 32/33); e no descumprimento de determinagdo judicial para o
deposito judicial de valor relativo a aposentaria do de cujus. Sobre a questdo do
SOL, em que pese ndo restar clara a impugnagdo da ré em contestagdo, também nao
é clara a demonstracdo de que a requerida realmente deixou de proceder
corretamente nem de que modo isso significaria deterioracdo dos bens ou
andamento irregular do processo. Sobre os débitos condominiais, afirma a
requerida que compete aos requerentes a responsabilidade pelo pagamento e que,
inclusive, deveria a inventariante ser ressarcida pelo pagamento de contas
pretéritas. No entanto, insuficientes os esclarecimentos quanto a responsabilidade
em comento, pois a alega¢do ndo foi devidamente demonstrada. Sobre o
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descumprimento de determinagdo judicial para o depdsito judicial de valor relativo
a aposentaria do de cujus, a contestagdo ndo fez mengdo, deixando de impugnar a
alegagdo, de modo que deve ser considerada verdadeira a alegagdo dos autores, por
for¢a do Art. 341 do Codigo de Processo Civil: "Incumbe também ao réu manifestar-
se precisamente sobre as alegagoes de fato constantes da peticdo inicial, presumindo-
se verdadeiras as ndo impugnadas". A auséncia do depdsito judicial de fato ampara
as alegacoes de que a requerida ndo conduz a administragdo do espdlio
corretamente, deixando de remeter valores que pertencem ao espolio a sua conta
Jjudicial. Anoto que o rol do Art. 622 do CPC ndo é taxativo. Mas pode-se dizer que o
descumprimento da decisdo implica em redugdo dos bens do espolio, a amparar a
alegada incidéncia do inciso Ill. Assim, julgo o presente feito PROCEDENTE,
determinando a remocdo da inventariante APARECIDA DEI TOZ e a substituicdo
pelo herdeiro Norberto Luiz Guarinello, CPF 022.764.408-56, filho do de cujus,
para o cargo. (...)”

Insurge-se a Agravante, para que seja deferido o efeito suspensivo e
reforma da decisdo agravada, com sua reintegragcdo a sua qualidade de inventariante
ao argumento de que estava cumprindo devidamente referido encargo.

Negado o efeito suspensivo as fls. 143/146.

Contraminuta (151/170).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

Recurso tempestivo e isento de preparo, tendo em vista a
gratuidade processual.

E o relatério.

Cumpre fazer mencao a adequada tramitacdo do feito em primeiro
grau de jurisdicdo sob a presidéncia da MM Juiza de Direito Dra. Clarissa Somesom
Tamk.

Cinge-se a controvérsia recursal para fins de que haja a
reintegracdo da agravante ao encargo de inventariante, vez que os outros herdeiros
nao possuem qualidade suficiente para tal.

Prima facie, conforme entendimento doutrinario, ao inventariante
impoe-se a pratica de atos processuais e extraprocessuais a fim de permitir a regular
divisdo do acervo hereditario, atribuindo-se os correspondentes bens aos seus
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sucessores.
Desempenha, pois, funcdo de carater iminentemente social,

consubstanciada em munus publico, de modo que se justifica a fiscalizacdo da

atividade pelo proprio Magistrado, permitindo-se, inclusive, a substituicdo do

inventariante ex officio, nos termos do art. 622 do CPC, sem que se possa falar em

violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.
Sendo assim, dispde o artigo 622 do CPC que:

Art. 622. O inventariante sera
removido:

I - se ndo prestar, no prazo legal, as
primeiras e as ultimas declaracoes;

I - se ndo der ao inventario
andamento regular, suscitando dividas infundadas
ou praticando atos meramente protelatorios;

II - se, por culpa sua, se
deteriorarem, forem dilapidados ou sofrerem dano
bens do espdlio;

IV- se nao defender o espolio nas
acoes em que for citado, deixar de cobrar dividas
ativas ou nao promover as medidas necessarias para
evitar o perecimento de direitos;

V - se niao prestar contas ou as
prestar nao forem julgadas boas;

VI - se sonegar, ocultar ou desviar
bens do espolio

Nesse sentido, vale esclarecer ainda que, segundo licdo de
SEBASTIAO AMORIM ¢ EUCLIDES DE OLIVEIRA, "Leva-se em conta a
peculiaridade do processo de inventario, cuja instauragdo, se ndo requerida pelas
partes, pode ser determinada pelo juiz, assim, por igual razdo, o andamento do
processo nao pode ficar ao alvedrio dos interessados nem sujeitar-se a inércia das
providéncias que lhes cabem. Verificada a negligéncia do inventariante, e desde que
persista apos intimagdo para as providéncias que lhe competem, deve ser
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substituido, mediante destituicdo e nomeagdo de outro, seja herdeiro ou estranho
idoneo (dativo). Significa dizer que o juiz possui ndo apenas a faculdade, mas o
dever de destituir o inventariante desidioso, para dar ao processo a devida
tramitagdo” (Inventarios e Partilhas, Leud, 17* ed., p. 351).

Sendo assim, a manutencdo da agravante na qualidade de
inventariante deve ser cuidadosamente avaliada a luz das irregularidades apontadas,
pois suas agdes ou omissdes nao apenas colocam em risco o patrimoénio do espolio,
como também comprometem a regularidade do processo. O descumprimento de suas
obrigagoes, tanto materiais quanto formais, indica a necessidade de intervengao para
salvaguardar os interesses dos herdeiros e o andamento célere e eficaz do inventario

No caso em apreco, as justificativas apresentadas pela agravante
ndo sao habeis para restabelecé-la ao cargo de inventariante, isso porque, da analise
detida dos autos de inventario, verifica-se a desidia desta enquanto exercente do
cargo de inventariante, ndo justificada pelas alegacdes recursais.

Consta dos autos que a agravante vem reiteradamente se furtando
de pagar as cotas condominiais do imdvel inventariado, especificamente o
apartamento localizado no Edificio Forte Dei Marmi, Rua Itacema, 381, Sao
Paulo/SP (fls. 14/16 dos autos principais), o qual integra o acervo hereditério,
conforme matricula n® 88.559, do 4° Oficial de Registro de Imdveis de Sio Paulo,
Capital. A divida relativa aos encargos condominiais, inicialmente no valor de R$
14.059,20, foi sendo acrescida de juros e encargos, e, até¢ a data atual, com base em
outubro de 2024, o montante chega a R$ 65.418,67 (fls. 19/31 dos autos principais).

Além disso, verifica-se que o espolio figura como devedor em
execucdo ajuizada (processo n® 1113886-48.2023.0100 — fls. 19/20 da origem), na
qual o credor cobra as cotas condominiais dos meses de abril a agosto de 2023, e,
posteriormente, de setembro de 2023 a janeiro de 2024. A inadimpléncia e a
acumula¢do da divida evidenciam a falha da inventariante no cumprimento de sua
funcao.

Ademais, foi diligenciado junto ao Municipio de Sdo Paulo para
verificar a existéncia de débitos de IPTU, contudo, a certiddo de débitos imobiliarios
ndo foi emitida devido a informag¢des inadequadas fornecidas pela agravante (fls.
32/33 da origem). A inventariante, ao invés de fornecer os dados corretos, langcou o
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CPF do de cujus, quando deveria ter informado o numero de contribuinte
correspondente ao imodvel. Tal erro demonstra, mais uma vez, a negligéncia e a falta
de diligéncia na gestdo do espolio.

A decisdo do juizo a quo, registrada as fls. 22-23 dos autos
principais, foi clara ao determinar que a inventariante apresentasse a estimativa fiscal
(IPTU) dos imoveis, bem como a certiddo de valor venal e a certiddo conjunta
negativa de débitos. A agravante, no entanto, ndo cumpriu com essas determinagoes,
0 que representa mais uma falha na execugao dos deveres fiduciarios.

Além disso, em novembro de 2022, o D. Juizo determinou que a
inventariante transferisse para conta judicial o saldo residual de aposentadoria do de
cujus, no valor de R$ 21.581,00 (fls. 410 da origem). Apesar da ordem judicial, a
agravante desconsiderou a decisao, o que levou a mais uma medida coercitiva, com a
emissdo de nova decisdo (fls. 531 da origem) que reiterava a obrigacdo de
cumprimento. A omissdo da agravante em atender as ordens judiciais, incluindo a
nao utilizacao do saldo do de cujus para o pagamento das dividas do espolio, resultou
em prejuizos ao espolio e aos herdeiros.

Por fim, a agravante interpds agravo de instrumento n°
2325316-05.2023.8.26.000, cujo provimento foi negado por esta Relatoria, mantendo-
se a decisdo agravada para que fosse realizado o depodsito judicial, conforme
determinado. No entanto, mesmo apoés o transito em julgado, a agravante novamente
se omitiu e ndo cumpriu a ordem judicial.

Em face das reiteradas falhas na gestdo do espdlio, da omissdo no
cumprimento de ordens judiciais e da crescente divida contra o patrimdnio herdado,
entendo que a agravante ndo possui condi¢cdes de continuar exercendo a fun¢do de
inventariante, uma vez que suas agdes tém causado prejuizo ao espolio e aos
herdeiros, colocando em risco o patrimonio que deveria proteger e administrar.

Por essas razdes, ndo ha fundamento juridico apto a sustentar a
reforma da decisdo recorrida.

No mais, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional,
observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca no sentido de
que ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
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questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX
FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).
Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

de instrumento, nos termos da fundamentacao.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator
Assinatura Eletronica
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