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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004893-25.2024.8.26.0509, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado ERICK
MARTINS DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E AUGUSTO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MARCELO SEMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucao Penal n° 0004893-25.2024.8.26.0509
Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravado: Erick Martins da Silva

Comarca: Aracatuba

Juiz: Henrique de Castilho Jacinto
Voto n° 28774

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGIO.
DESNECESSIDADE.

I. CASO EM EXAME.

Recurso do Ministério Publico contra decisdo que deferiu
pedido de progressdo ao regime semiaberto sem a realizagdo
de exame criminoldgico.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

Recorrente alega que o réu ndo preenche o requisito
subjetivo, sendo necessaria a realizacdo de exame
criminolégico, nos termos da nova redagédo do art. 112, §1°,
da LEP.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

Impossibilidade de retroacdo da Lei n° 14.843/24, no que se
refere ao novo requisito para progressdo de regime, posto
que mais grave. Precedentes do STJ e do STF. Aplica-se ao
caso, portanto, entendimento até entdo vigente, no sentido
de que a realizacdo do exame criminologico deve estar
relacionada a algum elemento concreto da execugdo da
pena. Ainda que se entenda, porém, pela aplicagdo da Lei
14.843/24, a nova redagdo do art. 112, §2°, da LEP deve ser
cotejada com outros dispositivos da mesma lei, levando-se
em consideragdo, ainda, a realidade dos presidios
brasileiros, de modo que o exame criminoldgico pode ser
dispensado casuisticamente, a depender das circunstancias
concretas da execucdo. Inteligéncia dos artigos 194 ¢ 196,
§2°, da LEP. Interpretacdo que melhor se coaduna com os
principios da dignidade da pessoa humana e da
individualizacdo da pena. Elementos dos autos que indicam
o bom comportamento carcerario do apenado, que ostenta
bom comportamento carcerario e ndo praticou faltas
disciplinares, além de ter trabalhado dentro da unidade
prisional. Sentenciado ja progredido ao regime aberto,
inclusive, sem qualquer intercorréncia até o momento.
Requisito subjetivo preenchido. Exame criminolégico que
se mostra desnecessario.

IV. DISPOSITIVO.

Recurso desprovido.

Legislagao:
Lei 7.210/84, art. 112, §1° e §2° Decreto-Lei 4.657/42, arts.
5% ¢ 20.
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Jurisprudéncia:

STJ, RHC n. 200.670/GO, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024.

TJSP, Agravo de Execuc¢ao Penal
0014758-66.2024.8.26.0996, Rel. Amable Lopez Soto, 12*
Cémara de Direito Criminal, j. 04/11/2024; Agravo de
Execucao Penal 0008379-79.2024.8.26.0521, Rel. Roberto
Solimene, 2* Camara de Direito Criminal, j. 01/11/2024;
Agravo de Execucdo Penal 0006943-85.2024.8.26.0521,
Rel. Marcelo Gordo, 13* Camara de Direito Criminal, j.
31/10/2024; Agravo de Execucao Penal
0007191-51.2024.8.26.0521, Rel. Xisto Albarelli Rangel
Neto, 13* Camara de Direito Criminal, j. 18/10/2024.

Trata-se de agravo interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo contra r. decisao de fls. 127/128, que, nos autos de
execuc¢ao penal de origem (processo n° 0003762-15.2024.8.26.0509), deferiu o

pedido de progressao ao regime semiaberto.

Em suas razdes recursais (fls. 01/06), o agravante sustenta,
em sintese: (1) que o cumprimento do lapso temporal € 0 bom comportamento
carcerario nao sdo suficientes para auferir o requisito subjetivo; (ii) que o
sentenciado ¢ integrante do PCC, organiza¢do criminosa, o que justifica a
cautela a ser adotada antes da concessdo da progressdao de regime e (iii) que a
atual redacdo do art. 112, §1°, da LEP, dada pela Lei 14.843/24, autoriza

expressamente a realizagdo do exame criminologico.

Requer, ao final, que seja dado provimento ao recurso, para
que haja “[...] a reconduc¢do do agravado ao regime em que se encontrava,
determinando a realizagdo de exame criminologico, a fim de avaliar o

preenchimento do requisito subjetivo. [...]” (fls. 06).

Contraminuta as fls. 75/83.
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Mantida a decisdo em sede de juizo de retratacdo (fls. 84),

os autos foram distribuidos a esta Relatoria.

Parecer da Procuradoria Geral de Justiga as fls. 94/95 pelo

provimento do recurso.

E O RELATORIO.

Extrai-se dos autos que, em 27 de agosto de 2024, o juizo

“a quo” deferiu o pedido de progressdo ao regime semiaberto, em razao do

preenchimento dos requisitos legais, pontuando ser desnecessaria, para

afericao do requisito subjetivo, a realizagao de novo exame criminoldgico, nos

seguintes termos:

“(...) Respeitada manifesta¢do ministerial, verifica-se ser
desnecessaria avalia¢do, pois ndo ha condenag¢do por
crime violento, portanto, eis ser o caso de deferimento
do pedido do sentenciado, assim, para maior celeridade
do feito, primado pelo direito fundamental da dura¢do
razoavel do processo, deixo de colher manifesta¢do
prévia da defesa.

O sentenciado cumpre pena em regime fechado e ja
atingiu o lapso necessario a progressio ao regime
semiaberto em 26/11/2023, conforme cadlculo de paginas
104/105 (requisito objetivo), bem como possui bom
comportamento carcerdrio e ndo praticou falta
disciplinar alguma, atestado pelo Boletim Informativo
do sentenciado as paginas 115 e 118 (requisito
subjetivo)(...)” (fls. 127 do processo de origem).

Pois bem.

O recurso nao comporta provimento.
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Assim dispoe a Lei de Execugao Penal (LEP):

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada
em forma progressiva com a transferéncia para regime
menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o
preso tiver cumprido ao menos:

[...]

§ 1° Em todos os casos, o apenado somente tera direito a
progressdo de regime se ostentar boa conduta
carceraria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame
criminologico, respeitadas as normas que vedam a
progressdo. (Redacdo dada pela Lei n° 14.843, de 2024)
§ 2° A decisdo do juiz que determinar a progressdo de
regime sera sempre motivada e precedida de
manifestacdo do Ministério Publico e do defensor,
procedimento que também serd adotado na concessdo de
livramento condicional, indulto e comutagdo de penas,

respeitados  os  prazos previstos nas  normas
vigentes. (Redagdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019)

[...]

§ 6° O cometimento de falta grave durante a execugdo
da pena privativa de liberdade interrompe o prazo para
a obtencgdo da progressdo no regime de cumprimento da
pena, caso em que o reinicio da contagem do requisito
objetivo terda como base a pena remanescente.

Nao obstante as alteragdes trazidas pela Lei 14.843/2024,
que tornou obrigatdria a realizacdo de exame criminoldgico para a progressao

de regime, entendo que a alteragdo legislativa ndo se aplica ao caso.

Isso porque, por se tratar de alteragao relacionada a
execu¢ao penal, a natureza da norma ¢ penal, cuja incidéncia, portanto, se da
ao tempo do crime que ensejou a execucao, nao podendo retroagir em desfavor

do sentenciado, pois estabelece critério mais rigoroso para a progressao de
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Nesse sentido se manifestou o STF quando das discussdes

envolvendo a retroatividade das alteragdes trazidas pela Lei 13.964/19:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. LEI
N° 13.964/19. NOVO REGIME DE PROGRESSAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. AUMENTO DA
FRACAO DE CUMPRIMENTO DE PENA EXIGIDA
PARA A PROGRESSAO DE REGIME NOS CRIMES
COMUNS. NOVATIO LEGIS IN MALAM PARTEM.
DISCIPLINA LEGISLATIVA DISTINTA DA
PROGRESSAO DE REGIME, A DEPENDER DA
NATUREZA DO DELITO, COMUM OU HEDIONDO.
LEX TERTIA. NAO CONFIGURACAO. TRATAMENTO
LEGAL NAO UNIFORME DA EXECUCAO DAS
PENAS DOS CRIMES COMUNS E DOS CRIMES
HEDIONDOS. NORMAS QUE INCIDEM
AUTONOMAMENTE, E NAO COORDENADAMENTE,
EM CADA ESPECIE DELITIVA. VERIFICACAO DA
RETROATIVIDADE DA NOVA FRACAO DE
PROGRESSAO, CONSIDERADA A NATUREZA DE
CADA DELITO (COMUM OU HEDIONDO). DIREITO
FUNDAMENTAL A IRRETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS GRAVOSA. ARTIGO 5° XL, DA
CONSTITUICAO. VIOLACAO. PRECEDENTES
UNISSONOS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DETERMINACAO DE APLICACAO DA NORMA
VIGENTE AO TEMPO DO FATO DELITUOSO,
QUANTO AO CRIME COMUM, POR SER MAIS
BENEFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A controvérsia juridica sob exame diz respeito ao
novo regime da progressdo de regime, estabelecido pela
Lei 13.964, de 24 de dezembro de 2019, conhecida como
“Pacote Anticrime”. Sujeita a vacatio legis, a nova lei
entrou em vigor 30 dias depois da sua publicacdo, na
parte referente as regras tratadas neste writ.

2. A Lei 13.964/2019 revogou o dispositivo da Lei
8.072/90 que, desde 2007, previa fracoes diferenciadas
de cumprimento da pena para a progressdao de regime
de crimes hediondos e a ele equiparados (tortura, trafico
ilicito de entorpecentes e terrorismo).
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3. Ao mesmo tempo, alterou-se a redagdo original do
artigo 112 da Lei de Execuc¢oes Penais (LEP), que
estabelecia fra¢do de 1/6 (um sexto) de cumprimento da
pena para a progressdo de regime, aplicavel aos
condenados por crimes comuns (ndo hediondos). A
mateéria - que, no paradigma anterior, era disciplinada
por dois diplomas legais, um tratando dos crimes
hediondos, outro dos crimes comuns - passou a ser
inteiramente regulada no artigo 112 da Lei de
Execucoes Penais.

4. Em razdo disso, a Lei 13.964/2019 teve dois efeitos:
(1) quanto aos condenados por crimes comuns, agravou
a situag¢do dos réus reincidentes, elevando o tempo de
cumprimento do antigo patamar de 1/6 (16%) para 1/5
(20%) da pena privativa de liberdade; (2) quanto aos
condenados por crimes hediondos, beneficiou os
condenados sem reincidéncia especifica, reduzindo a
fragdo exigida para a progressdo de regime, de 3/5
(60%) para 2/5 (40%) ou 1/2 (50%,).

5. In casu, o paciente foi condenado, na origem, pela
pratica de crimes comuns (ndo hediondos) em concurso
com crime de trdfico ilicito de entorpecentes
(equiparado a hediondo). Sua condenagdo transitou em
julgado antes da publicagdo da Lei 13.964/2019. O
paciente tinha uma condenagdo anterior por porte de
arma de fogo, transitada em julgado.

6. Diante desta situagdo especifica, o juizo de origem
considerou que devia ser aplicada a nova fracdo de
cumprimento de pena exigida para a progressio de
regime por crime comum. A decisdo, a toda evidéncia,
agravou a situag¢do do apenado, mediante a aplica¢do
de norma mais gravosa do que a que vigia ao tempo da
sua condenacgado.

7. Deveras, até o advento da Lei n° 13.964/19, os
condenados por crimes comuns deveriam cumprir 16%
(ou 1/6 - um sexto) da pena para fazer jus a progressdo.
Com a decisdo ora combatida, o apenado devera
cumprir agora o patamar de 20% (vinte por cento) da
pena para progredir de regime.

8. A lei que estabelece requisitos mais gravosos para
concessdo de progressdao de regime ndao se aplica aos
crimes cometidos antes da sua vigéncia, como ressai da
pacifica jurisprudéncia desta Corte. Precedentes.

9. A reunido, sob um mesmo dispositivo legal, de todas
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as normas regentes da progressdo de regime de delitos
de diferentes modalidades, ndo anula o fato de que a
disciplina conferida a crimes comuns e a crimes
hediondos continua a ser auténoma.

10. Por esta razdo, ndo incide, no caso, o obice
Jjurisprudencial que veda a combinag¢do de normas ou de
leis, conmsistente na criacdo de uma lex tertia. Trata-se
de regimes de progressdo de pena que receberam, do
legislador, tratamento legal independente, cada qual
(crimes comuns e crimes hediondos) com seu conjunto
especifico de normas de regéncia. Precedentes.

11. Agravo interno desprovido. (RHC 221271 AgR, Rel.
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 09/05/2023, g.n.)

E o E. Ministro André Mendon¢a ja se manifestou,
monocraticamente, pela irretroatividade da Lei n® 14.836/24, com base em

precedentes da Suprema Corte:

“l6. Portanto, tendo em vista o principio da
individualizagdo da pena, o qual também se estende a
fase executoria, consistindo em inovagdo legislativa
mais gravosa, faz-se necessaria a incidéncia da norma
vigente quando da pratica do crime, somente admitida a
retroatividade de uma nova legislagdo se mais favoradvel
ao sentenciado (novatio legis in mellius). Nesse sentido,
colaciono os seguintes precedentes desta Corte:

[...]

17. Assim, entendo pela impossibilidade de retroagdo da
Lei n° 14.836, de 2024, no que toca a limitagcdo aos
institutos da saida temporaria e trabalho externo para
alcancar aqueles que cumprem pena por crime hediondo
ou com violéncia ou grave ameaga contra pessoa — no
qual se enquadra o crime de roubo —; cometido
anteriormente a sua edi¢do, porquanto mais grave (lex
gravior). Impoe-se, nesse caso, a manuteng¢do dos
beneficios usufruidos pelo paciente, ante concessdo
fundamentada na redagdo anterior da Lei n° 7.210, de
1984, com alteragdo da Lei n° 13.964, de 2019.” (HC
240770. J. 28/05/2024)
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No mesmo sentido, assim decidiu recentemente a Sexta

Turma do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N.
14.843/2024.  NOVATIO  LEGIS IN  PEJUS.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA.
CASOS COMETIDOS SOB EGIDE DA LEI ANTERIOR.
PRECEDENTES.

1. A exigéncia de realizacdo de exame criminologico
para toda e qualquer progressdo de regime, nos termos
da Lei n. 14/843/2024, constitui novatio legis in pejus,
pois incrementa requisito, tornando mais dificil
alcancar regimes prisionais menos gravosos a
liberdade.

2. A vretroatividade dessa norma se mostra
inconstitucional, diante do art. 5°, XL, da Constituicdo
Federal, e ilegal, nos termos do art. 2° do Cédigo Penal.
3. No caso, todas as condenagoes do paciente sdo
anteriores a Lei n. 14.843/2024, ndo sendo aplicavel a
disposicao legal em comento de forma retroativa.

4. Recurso em habeas corpus provido para afastar a
aplicacdo do § 1°do art. 112 da Lei de Execu¢do Penal,
com redag¢do dada pela Lei n. 14.843/2024,
determinando o retorno dos autos ao Juizo da execuc¢do
para que prossiga na andlise do pedido de progressdo
de regime.

(RHC n. 200.670/GO, relator Ministro Sebastido Reis
Janior, Sexta Turma, julgado em 20/8/2024, DlJe de
23/8/2024)

Portanto, para o presente caso, deve prevalecer o
entendimento vigente a época dos fatos, no sentido de que, a despeito da
auséncia de previsdo legal (em razdo das alteragdes trazidas pela Lei Federal n°
10.792/2003), ¢ possivel que o magistrado determine a realizacdo do exame
criminoldgico, desde que fundamentada em algum elemento concreto da
execucdo da pena, ndo se admitindo a simples referéncia a gravidade abstrata

do delito ou a longevidade da pena a cumprir (vide, nesse sentido, AgRg no
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HC n. 628.684/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 23/3/2021).

A proposito:

AGRAVO EM EXECUCAO. Progressdo de regime
deferida em sede de execug¢do. Recurso ministerial
objetivando a realizagdo de exame criminologico com
base na Lei n° 14.843/2024. Improcedéncia. O artigo
112 da LEP, que desde a edi¢do da Lei n° 10.792/2003
previa como requisitos para a progressdo de regime
somente o cumprimento do lapso temporal necessario e
o atestado de bom comportamento carcerario fornecido
pelo diretor do estabelecimento prisional, passou a
prever, a partir da Lei n° 14.843, de 11 de abril de 2024,
como forma de aferir o requisito de ordem subjetiva, o
exame criminologico, independentemente de quaisquer
outras circunstancias do caso concreto. Em outras
palavras, a Lei n° 14.843/2024 possui natureza de
novatio legis in pejus e, como tal, ndo retroage, incide
apenas sobre crimes praticados durante sua vigéncia.
Precedente do C. STJ. No caso concreto, trata-se de
execug¢do de crime praticado em data anterior e, assim
sendo, a determinacdo de vrealizacdo de exame
criminologico exige fundamenta¢do concreta, consoante
o teor da Sumula n° 439, do C. STJ, e da Sumula
Vinculante n° 26, do E. STF. Considerando que o orgdo
ministerial ndo fundamenta a pretensdio em qualquer
particularidade do caso concreto e que limita o pedido a
modificagdo do § 1° do artigo 112, da Lei de Execu¢do
Penal, decorrente da entrada em vigor da Lei n°
14.843/2024, so resta negar provimento ao recurso.
Agravo a que se nega provimento. (Agravo de Execucao
Penal 0014758-66.2024.8.26.0996, Rel. Amable Lopez
Soto, 12* Camara de Direito Criminal, j. 04/11/2024)

Agravo de Execu¢do Penal. Progressdo de regime.
Deferimento na origem. Pleito ministerial para cassagdo
do beneficio e realizacdo de exame criminologico a fim
de se aferir o requisito subjetivo. Art. 112, §1° com nova
redacdo dada pela Lei 14.843/2024, que tornou
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obrigatoria a realizagdo do exame criminologico.
Interpretacgdo do eg. Superior Tribunal de Justica de ser
a alteracdo prejudicial, aplicavel somente aos casos
posteriores ao seu Ingresso no campo normativo.
Revisao  do  posicionamento  deste  Colegiado.
Manutengdo da respeitavel decisdo. Agravo desprovido.
(Agravo de Execucao Penal
0008379-79.2024.8.26.0521, Rel. Roberto Solimene, 2°
Camara de Direito Criminal, j. 01/11/2024)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME DEFERIDA. Admissibilidade. Alegagdo de que
a Lei n®14.843/2024, que entrou em vigor em 11/4/2024,
alterou o art. 112, § 1° da LEP, tornando o exame
criminologico obrigatorio para a concessdo da
progressdo de regime. Modificagcdo inaplicavel ao caso
concreto. Norma de carater misto. Irretroatividade, ndao
alcancando sentenciados que cumprem pena por fatos
anteriores a sua vigéncia. Exame criminologico ndo
obrigatorio. Requisitos da progressdo ao regime aberto
preenchidos. Beneficio mantido. Agravo desprovido.
(Agravo de Execucao Penal
0009007-68.2024.8.26.0521, Rel. Flavio Fenoglio, 1?
Camara de Direito Criminal, j. 31/10/2024)

No entanto, ainda que se entenda pela aplicagdo da Lei
14.843/2024, em respeito ao principio da colegialidade, tenho que a nova
redacdo do art. 112, §2°, da LEP deve nao apenas ser cotejada com outros
dispositivos da mesma lei, que apontam para a possibilidade de dispensa do
exame criminologico, mas também levar em consideragdo a realidade dos

presidios no Brasil.

O Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do
Sistema Carcerario e de Execucdo de Medidas Socioeducativas do Conselho
Nacional de Justica (DMF/CNJ), a pedido do Ministro Edson Fachin, realizou
um Estudo sobre o cendrio atual dos presidios, no que diz respeito a

progressdo de regime, bem como sobre os impactos decorrentes da aplicagao
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da Lei 14.843/24.

Referido Estudo inicia trazendo alguns esclarecimentos
sobre as limitagdes do exame criminologico, a partir da realidade dos
profissionais da psicologia e do servico social, que apontaram para a auséncia
de metodologia adequada para a prever futura reincidéncia; quesitos subjetivos

: : - . e
que contradizem as premissas éticas da profissdo; e risco de “psiquiatrizacao
da execugao penal — de tal sorte que, diante de tais obstaculos, a pericia acaba
se tornando mais um Obice burocratico a progressao de regime do que um

diagnostico fidedigno sobre a situagao do sentenciado.

Indo além, o Estudo também apontou para a insuficiéncia

de profissionais atualmente em exercicio:

“A partir dos dados disponiveis no Sisdepen, observa-se
um baixo numero de profissionais disponiveis nas
unidades prisionais, em condi¢oes de realizar esses
exames criminologicos.

Em 2023, 99,6% (1.528) das unidades prisionais do
Brasil ndo possuiam psiquiatras.

O cenario de assistentes sociais e psicologos é um pouco
melhor: em 33% (503) das unidades prisionais ndo ha

assistente social ou psicologo na equipe da unidade.” (p.
16)

E, sobre os impactos da obrigatoriedade de realizacao do
exame criminoldgico para todos os casos de progressao (em 2023, foi
identificado um total de 324.853 progressdes de regime, sendo que foram
realizados 29.364 exames), o Estudo apontou niao apenas para um custo
financeiro significativo (seja em razdo da contratagdo de pessoal, seja em
razao da permanéncia do sentenciado por mais tempo que o devido na unidade

prisional), mas também para uma sobrecarga da populacao carceraria:
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“Para dar conta da nova demanda, prevé-se um custo
anual de até RS 170 milhées de reais, apenas para
composicdo das equipes técnicas aptas a realiza¢do dos
exames.

O prolongamento do tempo de encarceramento a
decorrer dos inevitdveis atrasos nas futuras progressoes
de regime diante da nova exigéncia aponta que, em 12
meses, 283 mil pessoas deixardo de progredir
regularmente, o que ird acarretar um custo anual (e
adicional) de R$ 6 bilhdes de reais para os cofres
publicos - considerado apenas o montante de recursos
necessdrios para a manutengdo dessas pessoas no
sistema  prisional. Além  disso, vislumbra-se o
agravamento em 176% no déficit de vagas (quase o
triplo do atual) no periodo de 2023 a 2028.” (p. 23 -
destaques no original)

Ora, imprescindivel, portanto, que a interpretacdo a ser
dada a nova redagao do art. 112, §2°, da LEP leve em considera¢ao o cenario
exposto acima, que evidencia ndo apenas as limitagdes metodoldgicas e
conceituais inerentes ao exame criminoldgico, mas também os impactos que

sua obrigatoriedade acarretara na realidade da execucao penal.

Em outras palavras, a imposi¢do ex lege do exame
criminolégico em todos os casos de progressdo levard, inevitavelmente, a um
aumento da demanda, o que, num cenario ja sobrecarregado diante da
insuficiéncia de profissionais e da precarizagdo das estruturas, contribuird com
o “estado de coisas inconstitucional” dentro das unidades prisionais —
inclusive em prejuizo da realizagdo do exame nos casos em que tal prova se

mostra verdadeiramente necessaria.

Assim, em respeito aos principios da dignidade da pessoa
humana e da individualizacdo da pena, o exame criminoldgico pode ser
dispensado casuisticamente, a depender das circunstancias concretas da

execucao da pena.
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Tal entendimento ¢ condizente com a jurisdicionalizagdo do
sistema de execugdo penal proposta pela LEP, conforme disposto no seu art.
194 (“O procedimento correspondente as situagoes previstas nesta Lei serd
Jjudicial, desenvolvendo-se perante o Juizo da execugdo”), cabendo ao juizo

executério a tomada de decisoes a partir do livre convencimento motivado.

Veja, nesse sentido, que a Lei 14.843/2024 nao revogou o
art. 196, §2° da LEP, segundo o qual “sendo desnecessaria a producdo de
prova, o Juiz decidira de plano, em igual prazo”, de modo que o exame

criminolégico pode ser dispensado nos casos em que se mostrar prescindivel.

Tal disposi¢do vai ao encontro, ademais, da Lei de

Introducao as normas do Direito Brasileiro:

Art. 5° Na aplicagdo da lei, o juiz atenderd aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum.

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e
judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisdo.

Feitas essas consideragdes, passo a analise do caso sob

Judice.

Ao contrario do que sustenta o agravante, tenho que ha
elementos suficientes que apontam para o bom comportamento do apenado
durante o cumprimento da pena, o que se depreende do atestado de boa

conduta carceraria e da auséncia de faltas disciplinares.
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Além disso, o sentenciado desempenhou atividade laboral
durante o cumprimento da pena na propria unidade (fls. 116/119), o que
também aponta para o senso de responsabilidade e a capacidade de reinserc¢ao

no convivio social.

Cabe ressaltar que o envolvimento do sentenciado com
organizagdo criminosa diz respeito ao proprio tipo penal, inexistindo indicios
de seu envolvimento durante o curso da execugdo, até porque, se assim o
fosse, haveria registro no boletim informativo da pena, o nao ocorreu (fls.
115/120 da origem) — pelo contrario, o agravado ndo cometeu faltas e

trabalhou no interior da unidade, como j4 mencionado.

Vale ressaltar, ademais, que, apds a decisdo ora impugnada,
sobreveio nova decisdo progredindo o sentenciado ao regime aberto, sem
noticia de qualquer intercorréncia, a reforgcar o preenchimento do requisito

subjetivo.

E, a despeito da recente alteracao legislativa, tenho que a
natureza do crime, elemento relativo a cominagao legal e a esfera do injusto
penal, bem como a longa pena a ser cumprida, ndo traduzem impeditivos a
progressdo sem a realizacdo do exame, especialmente quando os elementos
concretos da execugdo apontam para o mérito ao beneficio — como ¢ o caso

dos autos.

Ao discorrer sobre o principio da proporcionalidade no
ambito da execucdo da pena, Rodrigo Roig afirma que “a vertente da
necessidade tem como principal fungdo determinar ao Poder Publico que o
manejo das normas sobre execugdo penal se atenha aos limites estritamente

necessarios de intervengdo em direitos elementares do sentenciado” (in
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Execucao penal: teoria critica — 4. ed. — Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2018, p.

44).

Assim vem decidindo esta C. Camara:

Execug¢dao Penal — Insurgéncia ministerial contra a
decisdo que concedeu a progressdio de regime
semiaberto sem a prévia realizagdo de exame
criminologico — Decisum proferido apos a altera¢do
legislativa promovida pela Lei n. 14.843/2024, que
tornou "obrigatoria” a realiza¢do do exame — Inversdo
do raciocinio da Sumula 439 do STJ em adequagdo a
nova regra — Admissdo da dispensa do exame
criminologico pelas peculiaridades do caso, desde que
em decisdo motivada — Existéncia de atestado de bom
comportamento carcerdario — Auséncia de infragoes
disciplinares recentes — Gravidade do crime e longo
tempo de pena a cumprir que ndo obstam a promog¢ao —
Desnecessidade do exame criminologico — Recurso
desprovido. (Agravo de Execucao Penal
0006943-85.2024.8.26.0521, Rel. Marcelo Gordo, 13%
Camara de Direito Criminal, j. 31/10/2024)

Agravo de Execugdo - Ministério Publico que se insurge
contra decisdo do Juizo das Execugoes, que deferiu ao
agravado a progressdo ao regime semiaberto, sem a
realiza¢do de exame criminologico - Decisdo que deve
ser mantida - Embora ndo se reconheca a
inconstitucionalidade do artigo 112, § 1°, da LEP, com a
nova redagdo que lhe foi dada pela Lei n° 14.843/2024,
o caso concreto contém peculiaridades que recomendam
a preservagdo do decisum hostilizado - Sentenciado que
¢ primario e registra historico prisional positivo, sem
falta disciplinar, tendo se dedicado a atividade laboral
no periodo - Ademais, possui bom comportamento
carcerario atestado pelo diretor do Presidio -
Peculiaridades do caso que amparam a manuten¢do do
decisum atacado, ndo se revelando recomendavel o
retorno do agravado para o regime mais rigoroso e sua
submissdo, a esta altura, a exame criminologico -
Agravo desprovido. (Agravo de Execugdao Penal
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0007734-54.2024.8.26.0521, Rel.J. E. S. Bittencourt
Rodrigues, 13* Camara de Direito Criminal, j.
29/10/2024)

Agravo em Execugdo. Progressdo de regime. Recurso
interposto pelo Ministério Publico contra o deferimento
de progressdo ao semiaberto sem a prévia realiza¢do de
exame criminologico. [...] Observa-se, contudo, que
mesmo quando se determinar o exame, é recomenddvel
que haja justificativa que ndo se resuma a invoca¢do da
lei, pois determinar sua realizagdo em caso em que
evidentemente  dispensavel, a par de onerar
desnecessariamente o erario, afeta a natural expectativa
do sentenciado de que a pena se ajuste com rapidez aos
seus esfor¢os e merecimento, agravando, ainda, o0
reconhecido "estado de coisas inconstitucional” (ADPF
347). Principios da dignidade da pessoa humana,
razoabilidade e eficiéncia (art. 8° do CPC) que, na
aplica¢do da lei, ndo devem ser ignorados. In casu, é
possivel dispensar a submissdo do sentenciado ao
referido exame. Trata-se de réu primario e que ndo fez
uso de violéncia ou grave ameaga para a pratica do
delito. Ademais, o agravado possui bom historico
prisional, ostentando somente duas faltas disciplinares
de natureza média ja reabilitadas. Além disso, se
dedicou a atividades laborterapicas durante o carcere.
Recurso improvido. (Agravo de Execugdao Penal
0007191-51.2024.8.26.0521, Rel. Xisto Albarelli Rangel
Neto, 13* Camara de Direito Criminal, j. 18/10/2024)

Dessa forma, de rigor a manutencao da r. decisao agravada.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

MARCELO SEMER
Relator
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