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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1004130-25.2022.8.26.0655/50000, da Comarca de Varzea Paulista, em que ¢
embargante ROMULO BUENO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado
BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), TAVARES DE ALMEIDA E JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
REGIS RODRIGUES BONVICINO

Relator
Assinatura Eletronica
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YOTO N° 15605

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1004130-25.2022.8.26.0655/50000
EMBARGANTE: Romulo Bueno da Silva

EMBARGADO: Banco do Brasil S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO.

Alegacao de omissdo no julgado. Hipotese nao verificada.
Inocorréncia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
Acordao que ndo acolheu a alegag@o de abusividade na taxa
de juros remuneratorios aplicada nos contratos bancarios,
uma vez que fixados, no caso concreto, em valor proximo a
média cobrada pelo mercado a época da contratacdo. Falta
de preenchimento dos requisitos do artigo 1.022 do Cédigo
de Processo Civil. Prequestionamento. Incidéncia do artigo
1.025 do Cédigo de Processo Civil.

Embargos de declaragdo rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o acérdao
proferido a fls. 414/420, que negou provimento ao apelo da parte embargada uma
vez que os juros remuneratorios anuais foram fixados em valores proximos a taxa

média praticada pelo mercado a época da contratagao.

O apelante, ora embargante, sustenta omissao no julgado no

tocante ao reconhecimento da relagdo consumerista e inversao do 6nus da prova.
O recurso é tempestivo.
E o relatorio.

Os embargos de declaraciao apresentados

n a 0 _merecem acolhimento.

Acerca do mérito recursal, veja-se que juizo ndo € obrigado a
enfrentar todos os argumentos que a parte opor, sendo aqueles que possam modificar
eficazmente o resultado, fato que aqui ndo ocorreu. Confira-se ampla jurisprudéncia

das cortes superiores:

“O julgador nado esta obrigado a responder a todas as
questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha

encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo.
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O julgador possui o dever de enfrentar apenas as
questoes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusdo

adotada na decisdo recorrida.

Assim, mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, ndo
cabem embargos de declaragdo contra a decisdo que
ndo se pronunciou sobre determinado argumento que
era incapaz de infirmar a conclusdo adotada. STJ. 1°
Secdo. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3“ Regido),
Jjulgado em 8/6/2016 (Info 585).”

Com efeito, ndo had na decisdo embargada vicio

passivel de corregdo ou esclarecimento a ser feito.

A motivagcdo deduzida ¢é clara, nao
padecendo da omissao apontada nas razdes recursais, que, a
rigor, apenas demonstram a insatisfagdo da parte embargante com a

decisao proferida, que nao adotou a sua tese recursal.

As razdes expostas pela embargante estdo, portanto, em
desacordo com o artigo 1.022, incisos I, II e III e paragrafo unico, do Codigo de

Processo Civil.

Sem prejuizo, ndo ha falar em omissdo no julgado, posto que
a aplicacdo ao caso do Codigo de Defesa do Consumidor ndo implica, por si s6, em
conceder automaticamente ao consumidor tudo aquilo que requer, como se nao
houvesse contrato firmado entre as partes, outras normas aplicaveis ou jurisprudéncia

consolidada sobre o tema.

Nesse sentido, destaca-se que o principio da vulnerabilidade
do consumidor nao deve ser utilizado como fundamento para desconsiderar
completamente os direitos e obrigacdes previstos em contrato ou afastar os elementos
que integram a relagdo juridica. Para a inversdo do 6nus da prova, € necessario que a
parte autora demonstre, de forma concreta, a plausibilidade de suas alegagdes, o que

ndo se observa no caso em tela.
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Ademais, cabe ressaltar que a inversdo do 6nus da prova ndo
pode ser utilizada como meio de suprir a auséncia de comprovagdo de fatos
constitutivos do direito alegado. Essa medida excepcional ndo se presta a facilitar
demandas desprovidas de qualquer elemento probatodrio inicial que a sustente, sob

pena de prejudicar o equilibrio e a seguranca juridica nas relagdes contratuais.

Desse modo, resta evidente que o colegiado nao se furtou a
analisar a taxa de juros aplicada aos contratos bancarios, ndo reconhecendo a alegada
abusividade. Vé-se, portanto, que a questdo submetida a julgamento foi analisada

pelo colegiado, que ndo acolheu a tese juridica apresentada no apelo.

Na verdade, a oposicdo destes embargos de declaragdo tem
por objetivo o reexame da decisdo, mediante a atribuicdo de excepcional e, no caso,
inadmissivel efeito infringente. Todavia, eventual efeito modificativo dos embargos
de declaracdo s6 ¢ cabivel, excepcionalmente, quando presente um ou mais dos
vicios descritos no art. 1.022, incisos I, Il e IIl e pardgrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil, hipdtese aqui nilo
verificada. Inexistentes tais vicios, ndo ha campo para

reconsideracdao ou reforma da decisdo.

Em suma, a parte embargante, se continuar a entender pela
modificacdo do julgado, deverd se valer da via recursal propria. Afinal, nunca é
demais lembrar, como bem decidiu o C. Superior Tribunal de Justiga,
que “mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragdo contra
decisdo que nao se pronuncie tdo somente sobre argumento
incapaz de infirmar a conclusdao adotada [...]” e que “[..] O
julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo [...]”, vindo a
prescrig¢ao trazida pelo inciso IV do § 1° do art. 489 do CPC/2015 a “[...] confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo STJ, sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questdes capazes de infirmar a conclusio adotada na decisdo.” (STJ, EDcl no
MS 21.315-DF, rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3*
Regido), j. 8/6/2016 grifado)

Por fim, no tocante ao prequestionamento, atente-se para a
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inovacao legislativa do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil, que estabelece que se
consideram incluidos no acordao, para tal fim, os elementos que a parte embargante
suscitou, ainda que os Embargos de Declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitos, como

€ 0 caso.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

REGIS RODRIGUES BONVICINO
Relator
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