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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1077342-27.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
PAN S/A, é apelado NACAO VEICULOS MULTIMARCAS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso e determinaram a remessa dos autos para
redistribuicdo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores HELIO
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CAMPOS MELLO E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1077342-27.2024.8.26.0100

Apelante: Banco Pan S/A

Apelada: Nacao Veiculos Multimarcas LTDA

Comarca: Central

Voto n° 04.681

APELACAO. ACAO DE COBRANCA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
INCONFORMISMO DO AUTOR. RESCISAO DE
CONTRATO DE ALIENACAO FIDUCIARIA
QUE DEU ORIGEM AOS PREJUIZOS
SUPORTADOS PELO BANCO. CAUSA DE
PEDIR QUE RESIDE NA VERIFICACAO DE
EXISTENCIA DE CULPA OU DOLO DA LOJA
NA VENDA DE VEICULO COM ViCIO
OCULTO. DISCUSSAO ACERCA DO BEM
DADO EM GARANTIA. MATERIA INSERIDA
NA COMPETENCIA DAS CAMARAS QUE
INTEGRAM A TERCEIRA SUBSECAO DE
DIREITO PRIVADO. ART. 5°, IIII, 3 e 14, DA
RESOLUCAO N° 6232013 DO E. TIJSP.
RECURSO NAO CONHECIDO, COM
DETERMINACAO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por Banco Pan S/A

(fls. 758/771) objetivando a reforma da r. sentenga (fls. 733/739) que, em agdo de

cobranga, julgou-a improcedente e condenou o autor ao pagamento das custas,
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despesas processuais ¢ honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da

causa.

Irresignado, o autor apela alegando que a requerida, na
qualidade de correspondente, vendeu veiculo com vicio oculto, comprovado nos
autos do processo de n° 0005090-27.2018.8.16.0037, o que ocasionou a condenagao
do autor, no montante de R$52.284,54. Aduz que as clausulas 10.2 ¢ 10.3 do contrato
preveem que na hipdtese de cancelamento do negdcio juridico intermediado pelo
correspondente ou condenagdo, por constatagdo de culpa ou dolo, o correspondente

se obrigara a ressarcir os prejuizos suportados pelo banco.
Contrarrazoes apresentadas as fls. 806/819.

Recurso tempestivo, preparado e recebido em seu efeito

regular.

E o relatorio.

O recurso nao comporta conhecimento.

Depreende-se da inicial que o banco busca o ressarcimento
pelos prejuizos suportados pela rescisdo do contrato de financiamento para aquisi¢do
de veiculo, que decorreu unicamente de atos e omissdes de responsabilidade da ré.

A ré, por sua vez, alega que ndo foi demonstrado que agiu
com dolo ou culpa, bem como que o veiculo sobre o qual recaiu a garantia também

foi avaliado pelo banco.

O pedido foi julgado improcedente, sob fundamento de que

nao houve comprovacao de que a ré teria atuado de forma dolosa ou culposa.

Diante desse cenario, verifica-se que a causa de pedir recai
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exatamente em analisar a existéncia de culpa ou dolo da requerida na venda de
veiculo com vicio oculto, o qual foi constatado em acdo ajuizada pela compradora,
que deu ensejo a rescisdo do negdcio juridico e consequente prejuizo ao autor, que

agora objetiva o devido ressarcimento.

Diante disso, a competéncia se insere na seara das Camaras
compreendidas entre a 25% e a 36* da Secdo de Direito Privado deste Tribunal, nos
termos do art. 5°, III, 3 ¢ 14, da Resolugdo n°® 623/2013 do Orgﬁo Especial, inalterado
pela Resolugdo n°® 693/2015: “Agoes e execugoes oriundas de contrato de alienagdo
fiduciaria em que se discuta a garantia” e “A¢oes que versem sobre a posse, dominio

ou negocio juridico que tenha por objeto coisas moveis”.

Desta feita, ¢ caso de redistribuicdo do presente recurso de
agravo, haja vista a competéncia das Camaras integrantes da Subsec¢ao III de Direito

Privado para conhecer e julgar o presente recurso.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do

recurso, determinando a redistribuicao a uma das Camaras da Subsecao III, da Se¢ao

de Direito Privado desta E. Corte.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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