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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacado Civel n°
1001006-10.2024.8.26.0123, da Comarca de Capao Bonito, em que € apelante
PATRICIA RODRIGUES DA SILVA SANTOS (ASSISTENCIA JUDICIARIA), é
apelado VANDERLEI DO NASCIMENTO DE MENEZES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL E VIANNA COTRIM.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1001006-10.2024.8.26.0123

26* Camara de Direito Privado

Apelante: Patricia Rodrigues da Silva Santos

Apelado: Vanderlei do Nascimento de Menezes

Comarca: Capao Bonito

Juiza: Caroline Costa de Camargo

Voto n° 31701

DIREITO DE VIZINHANCA. A¢ao de obrigacao de fazer. Propositura de
reconvencdo. Sentenca que julgou improcedente a acdo principal e
procedente a reconvencdo. Interposicdo de apelacdo da autora reconvinda.
Controvérsia sobre a culpa pelo desabamento do muro que existia na
divisa entre os imoveis das partes desta demanda. Matéria controvertida de
natureza técnica. Determinagdo de produgdo de pericia era mesmo
pertinente ao deslinde da causa. Perita judicial que, mediante analise de
documentos, realizacao de vistorias e coleta de informagdes junto as partes
desta demanda, apurou que o muro em discussdo ja havia sido construido
havia anos pelo réu reconvinte quando a autora reconvinda, sem o
acompanhamento técnico adequado, realizou aterramento no seu terreno e
construiu um cdmodo a aproximadamente dois metros do referido muro, o
que resultou em sobrecarga do solo e, consequentemente, no desabamento
da estrutura. Perita judicial concluiu que o aterro e a ampliacdo de
residéncia realizados pela autora reconvinda foram as causas
determinantes para o desabamento do muro existente na divisa entre os
imoéveis das partes desta demanda. Perita judicial € profissional dotada de
conhecimento técnico especializado, equidistantes das partes e sem
interesse na causa, o que reforca a credibilidade de sua conclusdo. Diante
do reconhecimento da sua culpa pelo desabamento em discussdo, a
condenacdo da autora reconvinda a obrigacdo de fazer consistente na
construcdo de muro de arrimo na divisa das propriedades das partes era
mesmo cabivel, consoante inteligéncia do artigo 1.311 do Coédigo Civil, o
que afasta a pretensdo de julgar procedente a acdo principal e
improcedente a reconvencao, bem como a pretensao de reconhecimento de
culpa concorrente. Rejeicdo da pretensdo de afastamento ou de redugdo da
multa cominatdria, pois tais providéncias ndo se mostram condizentes com
a finalidade de compelir a autora reconvinda a cumprir a obrigacao de
fazer imposta, mormente se for levado em consideracao que o prazo fixado
para o cumprimento da obrigacdo, a saber, 180 dias, ¢ razoavel, o que
indica que, caso a autora reconvinda seja diligente na adocdo das
providéncias necessdrias para construcdo do muro, a incidéncia das
astreintes sera evitada. Mencao a indenizagdo por danos morais constante
no dispositivo da sentenca recorrida ndo caracterizou julgamento extra
petita, mas apenas mero erro material, tanto que, a partir do relatdrio e da
fundamentagdo do referido pronunciamento judicial, € possivel depreender
que a indenizacdo fixada no importe de R$ 900,00 se refere ao
ressarcimento da quantia despendida pelo réu reconvinte para retirada do
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entulho e limpeza do local em razao do desabamento do muro, tratando-se,
portanto, de indenizagdo por danos materiais. Reforma da r. sentenca, em
conformidade com os fundamentos expostos, para sanar o erro material
ora reconhecido, consignando que a condena¢do da autora reconvinda ao
pagamento do importe de R$ 900,00 se deu a titulo de indenizagdo por
danos materiais, mantidos os critérios de atualizagcdo estipulados pelo juiz
a quo. Reforma da r. sentenga ndo implicou decaimento consideravel de
nenhuma das partes. Distribui¢do dos 6nus sucumbenciais mantida tal
como estipulada pelo juiz a quo. Apelacao parcialmente provida.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta em razao da r. sentenca de fls.
138/142, que: i) julgou improcedente a acao principal proposta por Patricia
Rodrigues da Silva Santos em face de Vanderlei do Nascimento de Menezes; ii)
julgou procedente a reconvencao proposta por Vanderlei do Nascimento de
Menezes em face de Patricia Rodrigues da Silva Santos, para condenar a autora
reconvinda a obrigacao de fazer consistente na construcdo de muro de arrimo na
divisa das propriedades das partes, no prazo de 180 dias, sob pena de multa
diaria de R$ 100,00, limitada ao valor maximo de R$ 30.000,00, bem como ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, no importe de R$ 900,00, com
correcao monetaria pelo indice da tabela pratica do E. TJSP desde a data da
citacao até o dia 29.08.2024 e pelo indice IPCA a partir do dia 30.08.2024,
conforme alteracoes do Coédigo Civil promovidas pela Lei n® 14.905/2024, e
juros de mora de 1% ao més desde o desembolso até o dia 29.08.2024 e pela
taxa legal (diferenca entre a Taxa Selic e o I[PCA) a partir do dia 30.08.2024,
conforme os termos dos artigos 389, paragrafo unico, e 406, § 1°, do Cddigo
Civil. Em razao da sucumbéncia na acao principal e na reconvencdo, condenou
a autora reconvinda ao pagamento das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios do patrono do réu reconvinte, os quais foram arbitrados no valor

total de R$ 3.500,00, observada a gratuidade de justica.

Irresignada, a autora reconvinda interpos apelacao, sustentando,
em sintese, que: o réu reconvinte nao construiu o muro da forma recomendada;
o desabamento do muro ocorreu em razao de método erroneo utilizado pelo réu

reconvinte, o que implica a procedéncia da acao principal e a improcedéncia da
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reconvencao; caso nao seja esse o entendimento, deve ser reconhecido que
ambas as partes contribuiram para o desabamento do muro, arcando cada parte
com o0s seus proprios reparos; deve ser afastada a multa cominatéria ou
reduzido o seu valor maximo, em razao da sua hipossuficiéncia financeira e da
necessidade de observancia dos principios da razoabilidade e da ponderacao;
deve ser reconhecida a ocorréncia de julgamento extra petita em razao da fixacao
de indenizacdo por danos morais no importe de R$ 900,00; a sentenca deve ser

reformada em conformidade com as impugnacoes ora aduzidas (fls. 147/154).

Apelacao interposta tempestivamente, com isencao de
recolhimento da taxa de preparo em razao de a autora reconvinda ser

beneficiaria da gratuidade de justica (fls. 30).

O réu reconvinte apresentou contrarrazoes, pugnando pelo

desprovimento da apelacdo interposta (fls. 158/162).

Nao houve oposicao a realizacao do julgamento virtual, nos
termos da Resolucdo n°® 549/2011 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de
Justica, alterada pela Resolucao n® 772/2017.

E o relatério.

Depreende-se dos autos que ha controvérsia sobre a culpa pelo
desabamento do muro que existia na divisa entre os imoéveis das partes desta
demanda, haja vista que a autora reconvinda alega que o desabamento ocorreu
em razao do método equivocado adotado pelo réu reconvinte na construcao do
muro, ao passo que este ultimo alega que o desmoronamento ocorreu em razao
do aterramento que a autora reconvinda realizou no seu terreno sem as devidas

cautelas.

Com efeito, a matéria controvertida tem natureza técnica, razao
pela qual a determinacao de producdo de pericia era mesmo pertinente ao

deslinde da causa (fls. 84).

Posto isso, destaca-se que a perita judicial, mediante analise de

documentos, realizacao de vistorias e coleta de informacoes junto as partes
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desta demanda, apurou que o muro em discussao ja havia sido construido havia
anos pelo réu reconvinte quando a autora reconvinda, sem o acompanhamento
técnico adequado, realizou aterramento no seu terreno e construiu um cémodo a
aproximadamente dois metros do referido muro, o que resultou em sobrecarga

do solo e, consequentemente, no desabamento da estrutura (fls. 114/115).

Diante disso, a perita judicial concluiu que o aterro e a ampliacao
de residéncia realizados pela autora reconvinda foram as causas determinantes
para o desabamento do muro existente na divisa entre os imoveis das partes

desta demanda (fls. 118).

Ademais, destaca-se que a perita judicial € profissional dotada de
conhecimento técnico especializado, equidistantes das partes e sem interesse na

causa, o que reforca a credibilidade de sua conclusao.

Assim, diante do reconhecimento da sua culpa pelo desabamento
em discussao, verifica-se que a condenacao da autora reconvinda a obrigacao de
fazer consistente na construcdo de muro de arrimo na divisa das propriedades
das partes era mesmo cabivel, consoante inteligéncia do artigo 1.311 do Cdédigo
Civil, o que afasta a pretensao de julgar procedente a acao principal e
improcedente a reconvencao, bem como a pretensao de reconhecimento de culpa

concorrente.

Além disso, rejeita-se a pretensao de afastamento ou de reducéao
da multa cominatorio, pois tais providéncias nao se mostram condizentes com a
finalidade de compelir a autora reconvinda a cumprir a obrigacao de fazer
imposta, mormente se for levado em consideracdo que o prazo fixado para o
cumprimento da obrigacao, a saber, 180 dias, € razoavel, o que indica que, caso
a autora reconvinda seja diligente na adocao das providéncias necessarias para

construcao do muro, a incidéncia das astreintes sera evitada.

Outrossim, observa-se que a mencao a indenizacdo por danos
morais constante no dispositivo da sentenca recorrida nao caracterizou
julgamento extra petita, mas apenas mero erro material, tanto que, a partir do
relatorio e da fundamentacao do referido pronunciamento judicial, € possivel
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depreender que a indenizacao fixada no importe de R$ 900,00 se refere ao
ressarcimento da quantia despendida pelo réu reconvinte para retirada do
entulho e limpeza do local em razdao do desabamento do muro (fls. 138/139 e

141), tratando-se, portanto, de indenizacao por danos materiais.

Destarte, em conformidade com os fundamentos expostos,
reforma-se a r. sentenca para sanar o erro material ora reconhecido,
consignando que a condenacao da autora reconvinda ao pagamento do importe
de R$ 900,00 se deu a titulo de indenizacdo por danos materiais, mantidos os

critérios de atualizacao estipulados pelo juiz a quo.

A reforma da r. sentenca nao implicou decaimento consideravel
de nenhuma das partes, razdo pela qual a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais

fica mantida tal como estipulada pelo juiz a quo.

Ante o exposto, dou parcial provimento a apelacao.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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