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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1024992-56.2024.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LEANDRO
CAVALCANTE MARIANO (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado ITAPEVA XII
MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-
PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso,
com determinacgao. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores HELIO NOGUEIRA
(Presidente sem voto), MATHEUS FONTES E ROBERTO MAC CRACKEN.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CAMPOS MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Ap. 1024992-56.2024.8.26.0005 Sao Paulo 2* VC/F.R. Sdo Miguel Paulista VOTO 84577
Apte.: Leandro Cavalcante Mariano (justi¢ga gratuita).

Apdo.: Itapeva XII Multicarteira Fundo de Investimento em Direitos
Creditérios Nao-padronizados.

APELACAO. DEMANDA DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO, EM VIRTUDE DE PRESCRICAO, COM PEDIDO
CUMULADO DE INDENIZACAO DE DANOS MORAIS. EXTINCAO
DO FEITO, COM FUNDAMENTO NOS ARTS. 321, PARAGRAFO
UNICO E 485, 1 E IV, TODOS DO C.P.C. DECISAO REFORMADA.
PROCURACAO ASSINADA ELETRONICAMENTE. VALIDADE
RECONHECIDA. PRECEDENTE DESTA CAMARA. PREMATURA E
ACODADA EXTINCAO DO FEITO QUE NAO DEVE SUBSISTIR.
PROSSEGUIMENTO DA DEMANDA DETERMINADO. RECURSO
PROVIDO PARA ESSE FIM.

E apelagio contra a sentenca a fls. 50/52, que julgou
extinta, sem exame do mérito, com fundamento nos arts. 321, paragrafo
unico e 485, 1 e 1V, todos do C.P.C., demanda declaratoria de
inexigibilidade de débito, em virtude de prescri¢gdo, com pedido cumulado
de indenizacdao de danos morais.

Em seu recurso, alega o autor que a sentenga nao pode
subsistir. Argumenta que ¢ valida a procura¢do juntada com a exordial, ja
que “...a procurag¢do anexada aos autos fora assinada eletronicamente,
utilizando uma ferramenta de assinatura eletronica, que cumpre todos os
requisitos legais preconizados, pela propria legislag¢do que institui o ICP-
Brasil...” (cf. fls. 59). Postula ainda o sobrestamento do feito, em
decorréncia de decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica em
incidente de recurso repetitivo. Pede a cassacdo da decisdo, para
determinar o regular prosseguimento do feito.

Apresentadas contrarrazdes, subiram os autos.
E o relatoério.

O recurso comporta provimento, pelas razdes a seguir
expostas.

No caso em tela, verifico que ndo era caso de
indeferimento da inicial. Com efeito, o magistrado sentenciante entendeu
que o autor deveria regularizar sua representa¢do processual, nos seguintes
termos, verbis: “Trata-se de demanda genérica, reiterada na comarca,
com grande distribui¢do, que requer cautela quanto a representa¢do
processual, diante da eventual possibilidade de ag¢oes com efeito
predatorio. Dessa maneira, nos termos do artigo 321 do Cddigo de
Processo Civil, promova o autor a emenda da inicial, no prazo de quinze,
sob pena de indeferimento para: - juntar aos autos procurag¢do com firma
reconhecida, conforme orientagdo da Corregedoria Geral da Justica de
Sdo Paulo. Ou compareg¢a pessoalmente em cartorio. (...) - juntar aos
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autos certiddo atualizada do SCPC e Serasa.” (cf. decisdao a fls. 32/35).
Vale anotar que o descumprimento de tal decisdo motivou o indeferimento
da inicial da presente demanda.

Nesse contexto, forgoso concluir que nao andou bem o
aludido magistrado, visto que o autor apresentou instrumento de
procurag¢do valido (cf. fls. 23 e 28), como se vera a seguir.

Convém ressaltar, antes de mais nada, que a ordem de
emenda a inicial, no que diz respeito a apresentacdo de instrumento de
mandato com firma reconhecida, era inteira e rigorosamente despicienda e
nem deveria ter sido determinada. Com efeito, a determinacdo de
apresentacdo de mandato judicial com firma autenticada ¢ descabida.

Relembre-se ainda que o art. 105 do Cddigo de Processo
Civil apresenta agora nova redacdo, suprimida a necessidade desse
reconhecimento (cf., a propdsito, Teresa Arruda Alvim Wambier e outros
“Primeiros Comentdrios ao Novo Cddigo de Processo Civil”, Ed. RT, 3?
tiragem, 2015, p. 193, Humberto Theodoro Junior, “Novo Codigo de
Processo Civil Anotado”, Ed. Forense, 20" ed., 2* tiragem, 2016, p. 146,
Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, “Cddigo de Processo
Civil Comentado”, Ed. RT, 17% ed., 2018, p. 597).

Acrescente-se ainda que por lei “o advogado é responsavel
pelos atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa,
inclusive em rela¢do a autenticidade do mandato que exiba (cf. arts. 5° e
32 da Lei 8.906, de 04.07.1994)” (in RT 728/385), de maneira que, em
Juizo, a exigéncia constante da presente decisdo de emenda constitui
superfetagcdo, que deve ser afastada. Esse também ¢ o entendimento
externado pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Resp. 256.098/SP (Rel. Min. Salvio de Figueiredo, j.
20.09.2000).

Nesse mesmo sentido, alids, também j4& se decidiu nesta
Camara. Transcreva-se, por oportuno, a ementa do julgado mencionado,
verbis: “ACAO INDENIZATORIA. EXTINCAO. Determinacio de
apresenta¢do de mandato judicial com firma reconhecida. Indeferimento
da inicial e extingdo do processo sem resolug¢do do mérito, com fulcro no
artigo 485, 1V, do CPC. Insurgéncia. Indeferimento da inicial prematuro.
Desnecessidade de reconhecimento de firma do instrumento de mandato.
Inteligéncia do art. 105 do CPC. Indeferimento da inicial afastado.
Senten¢a anulada. Recurso provido.” (Ap. 1005364-29.2020.8.26.0003, de
Sdo Paulo, Rel. Des. Roberto Mac Cracken, j. 27.10.2020).

A propodsito do fato de tal documento ter sido assinado
digitalmente, cabe ainda assentar que, anteriormente, era adotado por esta
Céamara o parecer da Corregedoria Geral da Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
no sentido de que a validade das assinaturas eletronicas estava
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condicionada ao uso de certificado digital da certificadora ICP-Brasil.
Porém, curvo-me ao novo entendimento firmado nos autos n°
2021/00100891, conforme Parecer n° 229/2024-]J disponibilizado no
caderno administrativo do Diario da Justica Eletronico em 02/08/2024, que
determinou, verbis: “(...) é perfeitamente possivel a utilizagdo de outro
meio de comprovag¢do da autoria e integridade de documentos em forma
eletronica, inclusive os que utilizem certificados ndo emitidos pela ICP-
Brasil que em forma eletronica, a exemplo da plataforma “AASP
Assinador”, desde que admitido pelas partes como vdlido ou aceito pela
pessoa a quem for oposto o documento, em especial o juiz de direito. De se
registrar que a revisdo do entendimento anteriormente manifestado por
esta Corregedoria Geral da Justica, ora adotada, é medida que converge
com a seguran¢a juridica e a facilitagdo do acesso a justi¢a, conferindo
subsidios suficientes a tomada de decisoes, ressalvada a natureza
jurisdicional das questoes a proposito da autenticidade de assinaturas
eletronicas, em contextos especificos, mediante a devida
fundamentagdo...”.

Assim, ressalvado o julgado nos recursos Ap.
1017499-78.2023.8.26.0032, de Aracatuba e Ap. 1000621-
96.2024.8.26.0338, de Mairipora, reconhe¢o a validade da aludida
assinatura digital.

Alids, no mesmo sentido, ja decidiu esta Camara, em
recente precedente, verbis: “Agravo de Instrumento. Ag¢do revisional.
Decisdo que determinou a juntada de nova procurag¢do com firma
reconhecida e outorga de poderes especificos para o ajuizamento desta
ag¢do, sob pena de indeferimento da inicial. Inconformismo. Revisdo do
entendimento firmado nos autos n° 2021/00100891, conforme Parecer n°
229/2024- J disponibilizado no caderno administrativo do Didrio da
Justica Eletronico em 02/08/2024. Possivel a utiliza¢do de certificados
ndo emitidos pela ICP-Brasil. Prestigio ao interesse da coletividade e
facilitagdo do acesso a justica. Decisdo reformada. Recurso provido.”
(Ap. n°® 2257126-94.2024.8.26.0000, de Ribeirdao Preto, Rel. H¢lio
Nogueira, j. 6.09.2024).

No mais, verificou que o autor ja havia cumprido a
determina¢do de juntada de “...certiddo atualizada do SCPC e Serasa...”
(cf. determinacao a fls. 35), conforme se depreende do documento juntado
a fls. 31 dos autos, o qual, inclusive, comprova a anotacdo da divida
impugnada na exordial. Verifico ainda que também foi cumprida a
determinag¢do de juntada de comprovante de endereco (cf. fls. 42).

13

Por tudo isso, 0 que se constata ¢ que a extingdo em exame
foi acodada e ndo pode subsistir. E, afastado o decreto de extingdo, ndo ¢
caso de incidéncia do disposto no art. 1.013, § 3° I, do C.P.C., ja que o
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fundo réu sequer foi citado para contestar o feito.

Relembre-se que, no caso, ndo ¢ possivel julgar a
demanda, “porque isto quebraria o contraditorio em desfavor do
demandado, que ainda ndo teve oportunidade de produzir sua
contesta¢do” (cf. Humberto Theodoro Junior, “Curso de Direito Processual
Civil”, Volume I, Forense, 48? ed., 2008, p. 414). A causa nao estda madura
para o julgamento, pois ainda nem foi apresentada contestagdo. Se ainda
nem ha contesta¢do nos autos, ndo podemos julgar a demanda. Isso vulnera
o contraditorio, que tem matriz constitucional. Dai decorre a conclusdo de
que nao ¢ possivel examinar desde ja o cerne da controvérsia, ja que a
devolucgdo esta restrita ao que ficou decidido.

De resto, convém anotar que a questdo relativa ao
sobrestamento do feito deverd ser apreciada, oportunamente, na instancia
de origem.

Em resumo, cabe apenas cassar a r. sentenga, para que o
feito prossiga como de direito na instdncia de origem. E o que fica
determinado.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso, para determinar
o regular prosseguimento do feito.

Campos Mello

Desembargador Relator
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