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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000791-68.2023.8.26.0414, da Comarca de Palmeira D Oeste, em que ¢
apelante/apelado BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelada/apelante LAURENTINA
FERNANDES CARNEIRO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), Apelados
SECON ASSESSORIA E ADMINISTRACAO DE SEGUROS LTDA e LIFE
ADMINISTRACAO DE SEGUROS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso da autora, e negaram provimento ao recurso do
réu. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente) E GOMES VARJAO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
ISSA AHMED

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°:39.293

Apelaciao n°: 1000791-68.2023.8.26.0414

Comarca: Palmeira D'Oeste — Vara Unica

Apelantes: Laurentina Fernandes Carneiro dos Santos e Banco Bradesco
S/A

Apelados: os mesmos, além de Secon Assessoria e Administracio de
Seguros Ltda. e Life Administracio de Seguros Ltda.

Juiz Prolator: Rafael Salomao Oliveira

RECURSOS DE APELACAO. (i) Acdo declaratoria de
inexisténcia de débito c/c repeticdo de indébito e indenizagdo por
danos morais. Rela¢do de consumo. Valores descontados da conta
corrente mantida pela autora. Quantias debitadas referentes a
suposta contratagdo de seguro de vida. (ii) Sentenca de parcial
procedéncia, com declaracdo de inexigibilidade dos valores
indevidamente debitados, a serem restituidos em dobro pelos réus.
Rejeitado o pedido de indenizagdo por danos morais. (iii) Recurso
do banco réu, almejando a reversdo do julgado. Irresignacgdo
improspera. Instituicdo financeira que integra a relagdo de
consumo ¢ que, ademais, falhou na prestagcdo de seus servigos, ao
proceder com os descontos na conta corrente da autora sem prévia
e expressa autorizagdo desta. Invertido o onus da prova, ndo
provaram os réus a higida contratacdo do seguro em questdo.
Dever de restituir em dobro as quantias indevidamente debitadas,
pois configurada a hipdtese prevista no artigo 42, paragrafo unico,
do Codigo de Defesa do Consumidor. (iv) Recurso da autora,
buscando o reconhecimento do direito a indenizacdo pelos danos
morais suportados. (iv.1) Preliminar de inovagdo recursal arguida
pelo banco réu em contrarrazdes. Inocorréncia. Fundamentando a
parte seu recurso nas mesmas razdes apresentadas na peti¢do
inicial, ainda que com outros argumentos, ndo ha que se falar em
inovac¢ao recursal. Apelo da autora, portanto, conhecido. (iv.2) No
mérito, insurgéncia autoral que prospera em parte. Danos morais
caracterizados. Desfalques de origem fraudulenta que repercutiram
na diminui¢do da capacidade economica da parte autora. Situagdo
que ultrapassa o mero aborrecimento cotidiano. Indenizacao fixada
ndo nos R$7.000,00 postulados, mas em R$5.000,00, conforme
parametros adotados por este E. Tribunal de Justiga para casos de
igual jaez. (v) Recurso do banco réu desprovido. Recurso da
autora parcialmente provido.

Com os auspicios da gratuidade da justica, a aposentada
LAURENTINA FERNANDES CARNEIRO DOS SANTOS (77 anos), em

consulta rotineira a seus extratos bancarios mensais, constatou a presenga de
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descontos automaticos em sua conta corrente no valor de R$59,95, derivados
de suposta contratacio com a ré SECON ASSESSORIA E
ADMINISTRACAO DE SEGUROS LTDA.. Apesar das inimeras
reclamagdes na via administrativa, lhe foi informado que o BANCO
BRADESCO S/A, corréu, nao tinha relagdo alguma com as rés SECON e
LIFE ADMINISTRACAO DE SEGUROS LTDA., frustradas as tentativas de
a autora obter copia do contrato assinado e cancelamento dos débitos
automaticos. Afirma a autora que jamais contratou com as referidas corretoras
e tampouco autorizou os indevidos descontos em sua conta corrente. Reuniu
documentos e requereu: (i) a producao de prova grafotécnica; (ii) a inversao do
onus da prova; (iii) a repeticdo em dobro do indébito; e (iv) danos morais no

valor de R$ 7.000,00. Atribui a causa o valor de R$7.181,909.

Citados, a corré¢ LIFE nd3o apresentou contestacao.
BRADESCO e SECON, nas respectivas contraditas, afastaram a presenca de
atos ilicitos a estes atribuidos, impugnando os pedidos indenitarios, sobretudo
o dano moral, por auséncia de ilicitude capaz de gerar a ofensa moral.
Juntaram os contestantes documentos e pleitearam a improcedéncia do pedido

da autora.
Réplica (pp. 97/116).

Sobreveio sentenca de mérito (pp. 132/134) em

julgamento antecipado da lide, merecendo transcri¢ao os seguintes excertos:

“(...) De seu turno, a SECON ASSESSORIA E
ADMINISTRACAO DE SEGUROS LTDA alegou que a
autora firmou a proposta de adesdo em plano de seguro de
vida e assisténcia funeral (fl. 50). A LIFE ADMINISTRACAO
DE SEGUROS LTDA deixou de apresentar contestagdo. O
BANCO BRADESCO S/A, por sua vez, afirma que ndo foi o

causador dos descontos (fl. 59).
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Portanto, os requeridos ndo se desincumbiram do onus
probatorio que lhes competia. Vale dizer, ndo comprovaram

que os descontos foram autorizados.

Destarte é caso de cancelamento dos descontos e restituicdo
em dobro dos valores indevidamente descontados (CDC, art.

42, paragrafo unico).

Todavia, ndo ha se falar em indenizacdo por danos morais a

mingua de lesdo a direitos da personalidade (CC, art. 186).

Os descontos ndo ocorreram diretamente em beneficio
previdenciario, inexistindo demonstracado de

comprometimento da subsisténcia.

()

Em face de todo o exposto, resolvendo o mérito (CPC, art.
487, 1), JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
deduzido por LAURENTINA FERNANDES CARNEIRO DOS
SANTOS em face de SECON ASSESSORIA FE
ADMINISTRACAO  DE  SEGUROS  LTDA, LIFE
ADMINISTRACAO DE SEGUROS LTDA e BANCO
BRADESCO S/A para determinar aos requeridos o
cancelamento dos descontos, bem como para condend-los
solidariamente a restituicdio em dobro dos valores
indevidamente descontados, com corre¢do monetaria pela
Tabela Pratica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo desde o
desembolso e juros moratorios a razdo de 1% a contar da

citacgdo.

Diante da sucumbéncia, condeno os requeridos ao
pagamento das custas e despesas processuais e honorarios
advocaticios ora fixados em 10% sobre o valor da

condenacdo.”

Recorrem tempestivamente a autora, dispensada do
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preparo, ¢ o Banco Bradesco, com recolhimento complementado da DARE

(p. 212).

A primeira apelante apresentou razdes e entendimentos
jurisprudenciais para provimento do apelo e fixa¢ao de danos morais no valor

de R$7.000,00.

E o segundo recorrente, apoiado nos termos de sua
contestagdo e demais pecgas do processo, repete a tese de sua isen¢ao no evento
da inicial, destacando que em nenhum momento agiu com ma-fé, tendo sua
conduta seguido o exercicio regular de direito. Indicou artigos da Constitui¢ao

Federal para o prequestionamento.

Contrarrazdes da SECON, pugnando o desprovimento da

apelacdo da autora, mantendo-se a sentenga combatida.

Contrarrazdes da AUTORA, combatendo o apelo do

Bradesco, com reiteracao do pedido de danos morais.

Contrarrazdes do BRADESCO, requerendo a rejeicao
dos danos morais, alegando inovacao da apelante/autora por ter trazido
argumentos nao declinados em primeiro grau, destacando a inexisténcia deste

apelado em indenizar.
Sem oposi¢ao ao julgamento virtual.

RELATADOS. DECIDO.

Cumpre esclarecer que se o recorrente fundamenta o
recurso nas mesmas razoes apresentadas na peticdo inicial, ainda que com

outros argumentos, nao ha que se falar em inovac¢ao recursal.

Conheco das apelacdes e as recebo no seu duplo efeito.
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Reveste-se da necessaria verossimilhanca a narrativa
veiculada na peticao inicial e confirmada no curso do processo, acompanhada

de documentos a ela subjacentes.

Tem o pedido e a causa de pedir tracos de veracidade o
suficiente para demonstrar que entre autora e rés existiu uma relacao juridica
de consumo, nos exatos termos dos artigos 2° e 3° do Codigo de Defesa do

Consumidor — CDC.

O contrato de seguro que foi a causa geradora dos
descontos na conta corrente da autora nao se fez apresentar nos autos. E
cumpria as rés a prova material da existéncia do contrato e da autorizagdo para
o desconto mensal, como fatos impeditivos do direito invocado pela autora,

sem desconsiderar a inversdo do 6nus da prova.

Simplesmente ndo ha prova do vinculo obrigacional que

motivou os descontos de mensalidades do seguro.

Ausente dos autos, vez que os demandados nao
provaram, por instrumento contratual, ou qualquer outro meio de prova
admitido, a formacgao valida do negocio juridico, com expressa e esclarecida
manifestacao de vontade da contratante, além de sua legitima aposi¢ao de
assinatura, chancelando servigo que ndo solicitou, ndo utilizou, o que
comprova a inexisténcia da divida e a abusividade e falha cometida, de autoria

dos apelantes.

Emerge claramente a solidariedade entre a institui¢ao
financeira que ndo comunicou sobre os descontos, menos ainda tinha expressa

autorizacao da correntista para tais débitos automaticos.

A relagdo juridica estabelecida entre consumidor e

instituicao financeira ¢ de consumo (STJ, Simula 297). Diante da natureza das
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atividades desenvolvidas e nos termos do art. 14 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, a responsabilidade civil de institui¢do financeira ¢ objetiva,
podendo ser afastada por inexisténcia do defeito (falha no servi¢o) e/ou por

culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros.

Sao solidariamente responsaveis todos os atores que
participaram da cadeia causal de fato nitidamente ilicito, assim previsto nos
artigos 7°, pardgrafo tnico e 25, § 1°, ambos do Codigo de Defesa do

Consumidor.

De outro enfoque, cumpre destacar, nos termos dos
artigos 3°, § 2° 8° 11 e 13 da Resolugao n°® 4.790/2020 do Banco Central do
Brasil, que o banco ora coapelante ndo comprovou a autorizagdo para o
suposto débito automatico, nem cumpriu com o dever de informagao, avisando

a autora/apelante dos programados descontos na conta corrente.

Na hipotese dos autos, em que foi reconhecida a
ilegalidade da cobranga, ¢ possivel identificar a violagdo ao principio da
transparéncia e ao direito a informacdo adequada (artigo 12 da citada
Resolu¢ao BACEN n° 4.790/2020), de modo que, ausente engano justificavel
por parte do banco, bem como havendo, nos autos, indicios de que o
consumidor nao tenha sido avisado dos descontos em conta corrente, com
flagrante diminui¢ao de seu saldo bancario, houve violagao a boa-fé objetiva,
cumpre, assim, ser a devolucao dos valores indevidamente cobrados se dar

em dobro, na forma do artigo 42 do Diploma Consumerista.

Dispoe o artigo 14 do CDC que a responsabilidade civil
dos fornecedores de servigos ¢ objetiva, fundada no risco da atividade por eles
desenvolvida, ndo se fazendo necessario analisar acerca da existéncia de culpa

ou de ma-fé.

Provados o fato, o nexo entre este € o dano moral
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perseguido, que, no caso, ¢ manifestado juridicamente in re ipsa, se faz devida

sua justa reparagao.

E para a fixagdo da indenizagdo, o quantum dever estar
sintonizado, além dos principios antes mencionados, & jurisprudéncia deste
Sodalicio, que tém precedentes marcando, para casos assemelhados, o valor de
R$5.000,00. Confira-se, a proposito: as apelacdes de nuameros

1005048-59.2021.8.26.0624 ¢ 1000211-53.2024.8.26.0430.

Tal quantia leva em conta de consideragdo os principios
da razoabilidade e proporcionalidade, bem ainda o fato de que se cuida de
ofendida idosa e que teve de seus ativos financeiros ilicitamente retiradas
quantias mensais, sendo de todo desnecessdrio que se exija prova de
diminui¢ao dos recursos para sua subsisténcia, em vista do ilegal desconto de

mensalidades tiradas de um contrato que nunca celebrou.

E, portanto, parcial a procedéncia do pedido de
danos morais, quanto ao valor da indenizacdo por danos morais — R$
5.000,00, o que nao representa sucumbéncia reciproca, nesse item (Simula

326 do Superior Tribunal de Justica — STJ).

A sentenca ¢ mantida, incluindo o dano moral,
desprovido o recurso do Bradesco, uma vez que apreciou a lide nos
contornos em que fora proposta, examinando detidamente o acervo probatorio
dos autos adotando fundamentagdo clara e suficiente ao reconhecer a cota de

causalidade da institui¢do financeira.

A sucumbéncia recursal — artigo 85, § 11 do CPC — ¢
devida pelo apelante Bradesco e majorada para 20% sobre o valor total e
atualizado da condenacao.

Tem-se por prequestionada, e reputa-se ndo violada, toda
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a matéria constitucional e infraconstitucional invocada, anotando-se a
desnecessidade de mencdo expressa a todos os dispositivos legais e
argumentos trazidos pelas partes, conforme entendimento pacifico dos

Colendos Tribunais Superiores.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso da autora, ¢ NEGO PROVIMENTO ao recurso do Banco Bradesco,

nos exatos termos do acordao.

ISSA AHMED
RELATOR
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