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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0012080-06.2024.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado IVO ASSIS
DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E AUGUSTO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MARCELO SEMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucao Penal n° 0012080-06.2024.8.26.0050
Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravado: Ivo Assis dos Santos

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 28845

DIREITO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO PENAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
OCORRENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo interposto pelo Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo contra decisdo que julgou extinta a punibilidade do
agravado devido a prescricdo da pretensdo executodria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Recorrente alega que o termo inicial do prazo da prescrigao
da pretensdo executoria deve ser o transito em julgado para
ambas as partes, conforme entendimento dos Tribunais
Superiores.

111. RAZOES DE DECIDIR

Julgamento do Tema 788 pelo STF, em que se estabeleceu
que o termo inicial da prescri¢dao da pretensdo executoria € a
data do transito em julgado da condenagdo para ambas as
partes. Modulagdo dos efeitos. Tese que se aplica, apenas,
para os casos em que a pena nao tenha sido extinta pela
prescricdo e cujo transito em julgado para a acusacgdo
ocorreu depois de 12/11/2020. No caso dos autos, o transito
em julgado para o MP ocorreu em 03/10/2019, razao pela
qual deve ser aplicada a literalidade do art. 112, I, do
Codigo Penal. Assim, decorrido o prazo prescricional de 04
anos previsto no artigo 109, V, do CP, e ndo se verificando
nenhuma causa suspensiva ou interruptiva, era o caso
mesmo de se reconhecer a prescrigdo da pretensdo
executoria.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

Legislagdo Citada:

Codigo Penal, art. 109, V; art. 112, 1.

Jurisprudéncia Citada:

STF, ARE 848.107, Rel. Dias Toffoli, Tribunal Pleno,
julgado em 03/07/2023 (Tema 788).

TIJSP, HC 2224951-79.2019.8.26.0000, Rel. Bueno de
Camargo, 15* Camara de Direito Criminal, j. 07/08/2023.

Trata-se de agravo interposto pelo Ministério Publico do

Estado de Sao Paulo contra r. decisao de fls. 79/80, que, nos autos de execugao
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penal de origem, julgou extinta a punibilidade do agravado, em razao da

prescri¢ao da pretensao executoria.

Em suas razdes recursais (fls. 01/07), o agravante sustenta,
em sintese: (i) que, sendo exigido o transito em julgado para ambas as partes
como requisito indispensavel para o cumprimento da pena restritiva de direito,
nao se pode fixar o transito em julgado para o Ministério Publico como termo
inicial do prazo prescricional, conforme entendimento consolidada no
julgamento do Tema 788 do STF; e (ii) que, considerando a pena aplicada, nao
transcorreu o prazo de quatro anos entre o ultimo marco interruptivo, o transito
em julgado para as partes, ¢ a presente data, razao pela qual a decisao deve ser

reformada.
Contraminuta as fls. 28/29.

Mantida a decisdo em sede de juizo de retratagcdo (fls. 31),

os autos foram distribuidos a esta Relatoria.

Parecer da Procuradoria Geral de Justiga as fls. 40/49 pelo

nao provimento do recurso.
E O RELATORIO.

Extrai-se dos autos que o agravado foi condenado no
processo n° 0008724-82.2011.8.26.0268 a pena de 01 ano de reclusdo, no
regime inicial aberto, ¢ ao pagamento de 10 dias-multa, substituida apena
privativa de liberdade por pena restritiva de direitos (fls. 01/02 da origem,

processo n° 0003380-75.2023.8.26.0050).
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Em abril de 2024, a defesa solicitou o reconhecimento da
prescrigdo da pretensao executoria, o que veio a ser deferido pelo juizo “a

quo”, nos seguintes termos:

“Decorrido o prazo prescricional de 04 anos previsto no
artigo 109, inciso V, do Codigo Penal, a contar do
transito em julgado para o Ministério Publico
(03/10/2019, fl. 40) e nao se verificando nenhuma causa
suspensiva ou interruptiva, deve ser reconhecida a
prescri¢do da pretensdo executoria.

Oportuno ressaltar, que o Excelso Supremo Tribunal
Federal decidiu que o prazo de prescrigio para o
Estado executar a pena comega a ser contado a partir
da condenagdo definitiva (transito em julgado) para a
acusa¢do e para a defesa. A decisdo foi tomada na
sessdo virtual encerrada em 30/06/2023, por maioria de
votos, no julgamento do Agravo em Recurso
Extraordinario (ARE) 848.107, com repercussdo geral
(Tema 788).

A tese de repercussdo geral fixada foi a seguinte: 'O
prazo para a prescricdo da execu¢do da pena
concretamente aplicada somente comeg¢a a correr do dia
em que a senteng¢a condenatoria transita em julgado
para ambas as partes, momento em que nasce para o
Estado a pretensdo executoria da pena, conforme
interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal ao
principio da presungdo de inocéncia (art. 5°, inciso LVII,
da Constitui¢do Federal) nas ADC 43,44 e 54’

Ocorre que, o colegiado determinou que a tese ndo se
aplica aos casos em que a prescri¢do da pretensdo
executoria ja tenha sido reconhecida. E, nas hipoteses
em que a prescri¢do ainda ndo tenha sido analisada, o
tema ndo se aplica aos processos com trdnsito em
julgado para a acusagdo ocorrido até 11/11/2020 (data
do julgamento das ADCs).

Trata-se da modulacdo dos efeitos da decisdo
estabelecida pelo proprio Supremo Tribunal Federal no
Jjulgamento do ARE 848.107.

Assim sendo, no caso destes autos, considerando que o
transito em julgado para acusa¢do se deu em
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03/10/2019 (fl. 40), de rigor se reconhecer que se aplica
ao caso, como marco para a contagem da prescri¢do da
pretensdo executoria, o trdnsito em julgado para a
acusagdo.” (fls. 79/80 da origem)

Pois bem.
O recurso ndo comporta provimento.

A controvérsia da questdo reside no teor do art. 112, I, do
CP, segundo o qual: “a prescri¢do comega a correr do dia em que transita em
julgado a senteng¢a condenatoria, para a acusag¢do, ou a que revoga a

suspensdo condicional da pena ou o livramento condicional”.

Ao julgar o Tema 788, o Supremo Tribunal Federal fixou a

seguinte tese:

“O prazo para a prescrigdo da execug¢do da pena
concretamente aplicada somente comeg¢a a correr do dia
em que a senteng¢a condenatoria transita em julgado
para ambas as partes, momento em que nasce para o
Estado a pretensdo executoria da pena, conforme
interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal ao
principio da presungdo de inocéncia (art. 5°, inciso LVII,
da Constitui¢do Federal) nas ADC 43, 44 e 54.”

Confira-se a respectiva ementa:

Constitucional. Tema n° 788. Repercussdo geral. Penal.
Extin¢do da punibilidade. Prazo prescricional. Termo
inicial. ~Pena concretamente fixada. Modalidade
executoria. Artigo 112, inciso I, primeira parte, do
Codigo Penal. Literalidade. Aposto “para a acusa¢do”
apos a expressao “tramsito em julgado”. Necessaria
harmoniza¢do. Presun¢do de inocéncia (CF, art. 5°
inciso LVII). Garantia de necessidade de transito em
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julgado em definitivo para o inicio do cumprimento da
pena. Inconstitucionalidade superveniente. ADC n°s 44,
53 E 54. Fluéncia de prazo prescricional antes da
constitui¢do definitiva do titulo executivo.
Impossibilidade. Necessdrio nascimento da pretensdo e
da inércia estatal. Retirada da locug¢do “para a
acusa¢do” apos a expressdo “‘transito em julgado”.
Fixacdo de tese em consondncia com a leitura
constitucional do dispositivo. Recurso extraordindrio ao
qual se da provimento.

1. A questdo em foco é saber se, a luz do art. 5°, incisos
Il e LVII, da Constituicdo Federal, o art. 112, inciso I,
do Codigo Penal foi recepcionado pelo ordenamento
juridico, diante da previsdo literal de que a fluéncia do
prazo prescricional da pretensdo executoria estatal pela
pena concretamente aplicada em sentenga se inicia com
o trdnsito em julgado para a acusag¢do.

2. Nas ADC n‘s 43, 44 e 53, cujo objeto se traduziu no
cotejo da redagdo dada ao art. 283 do Codigo de
Processo Penal pela Lei 12.403/11 com o principio da
presungdo de inocéncia (art. 5°, inciso LVII, da CF), a
Suprema Corte assentou a necessidade de transito em
julgado para ambas as partes como condi¢do para a
execu¢do da pena.

3. A partir da revisdo do entendimento anterior - que
viabilizava a execug¢do provisoria da pena -, pos-se em
discussdo se a expressdo do citado dispositivo “para a
acusa¢do” manter-se-ia higida, por determinar a
fluéncia do prazo prescricional antes da formagdo do
titulo executivo.

4. Reconhecidas a afronta ao principio da presungdo de
inocéncia (conformado, quanto a execugdo da pena nas
ADC n‘s 43, 44 e 53), pela manutengdo no ordenamento
juridico de regra que pressupoe a (vedada) execu¢do
provisoria, a disfuncionalidade sistémica e a
descaracterizagdo do instituto da prescrigdo, declara-se
ndo recepcionado o dispositivo frente a Constitui¢do
Federal apenas quanto a locug¢do “para a acusagdo”.

5. Fixa-se, em consequéncia, a seguinte tese: A
prescricdo da execug¢do da pena concretamente
aplicada comeca a correr do dia em que transita em
julgado a sentenga condenatoria para ambas as partes,
momento em que nasce para o Estado a pretensdo
executoria da pena, conforme interpretagdo dada pelo
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Supremo Tribunal Federal, nas ADC n°s 43, 44 e 54, ao
principio da presungdo de inocéncia (art. 5°, inciso LVII,
da Constitui¢do Federal).

6. No caso concreto, entretanto, nas datas nas quais
foram proferidas as decisoes que declararam prescrita
a pretensdo executoria: tanto pelo TJDF como pelo STJ
(e embora o entendimento na Suprema Corte ja fosse em
mesmo sentido do presente voto), ndo havia decisoes
vinculantes na Suprema Corte. Desse modo, o
condenado obteve decisoes favoraveis prolatadas pelo
sistema de Justica, que ndo afrontaram precedentes
vinculantes da  Suprema  Corte, ocorrendo a
estabilizacdo de seu status libertatis. Preponderam,
nesse contexto, os principios da seguranca juridica e da
protegdo da confianga e aplicam-se iguais rati decidendi
a todos os casos em situagdo idéntica. Nao foiprovido,
por essas razoes, o recurso extraordindrio.

7. Modulam-se os efeitos da tese para que seja aplicada
aos casos i) nos quais a pena ndo tenha sido declarada
extinta pela prescri¢cdo em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo; e ii) cujo transito em julgado para a
acusacdo tenha ocorrido apds 12/11/20 (data do
julgamento das ADC n° 43, 44 e 53).

8. Declara-se a ndo recepgdo pela Constituicdo Federal
da locugdo “para a acusagdo”, contida na primeira
parte do inciso I do art. 112 do Codigo Penal,
conferindo a ela interpretagdo conforme a Constitui¢do
para se entender que a prescri¢do comega a correr do
dia em que transita em julgado a senteng¢a condenatoria
para ambas as partes.

(Recurso Extraordinario com Agravo 848.107, Rel. Dias
Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 03/07/2023, DJ
04/08/2023)

Entretanto, como bem pontuado na decisdo ora impugnada,
a tese fixada sofreu modulacdo dos efeitos, para que o entendimento seja
aplicado somente aos casos em que a pena nao foi declarada extinta pela
prescrigdo e cujo transito em julgado para acusacdo tenha ocorrido apos o dia

12 de novembro de 2020, data do julgamento das ADC n° 43, 44 e 53.
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Segundo constou do voto do Relator, Min. Dias Toffoli:

“No casos em que a prescri¢do nao tenha sido analisada
ou declarada, deve-se aplicar o tema nos termos do voto
para todos os casos em que o transito em julgado para a
acusagdo tenha ocorrido a partir de 11/11/20, data do
julgamento das ADC n‘s 43, 44 e 54 (por ser o marco
que condicionou o transito em julgado para ambas as
partes para o Estado exercer a pretensdo executoria da
pena).

Assim, para todos os casos nos quais o trdnsito em
julgado para a acusacio tenha se dado ANTES de
11/11/20 — incluidos ai os lapsos em que houve
oscilagdo jurisprudencial acerca da correta aplicagdo
da literalidade do dispositivo (ou seja: do julgamento do
HC n° 84.078, em 5/2/09, ao julgamento do HC n°
126.292, ocorrido em 17/5/16, e deste até o julgamento
das ADC n°s 43, 44 e 54, em 11/11/20) —, aplica-se a
literalidade do art. 112, inciso I, do CP, fluindo o prazo
prescricional a partir deste termo: trdnsito em julgado
para a acusacdo.” (Recurso Extraordindrio com Agravo
848.107, p. 17/18, g.n.)

No caso dos autos, o transito em julgado para acusagao se

deu em 03/10/2019 (fls. 40 da origem), razdo pela qual deve ser aplicada a
literalidade do art. 112, I, do Coédigo Penal.

Assim, decorrido o prazo prescricional de 04 anos previsto

no artigo 109, V, do CP, a contar do transito em julgado para o Ministério

Publico (03/10/2019), e nao se verificando nenhuma causa suspensiva ou

interruptiva, era o caso mesmo de se reconhecer a prescricdo da pretensao

executoria.

Assim ja decidiu este E. Tribunal:

Habeas Corpus: declaragdo de extingdo da punibilidade
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pela prescrigdo. Reexame: artigo 638, do Cod. Proc.
Penal, e artigo 1.030, inciso I, do Cod. Proc. Civil.
Prescrigcdo da pretensdo executoria: Tema/STF 788.
Inaplicabilidade pela modulagdo dos efeitos da tese.
Concessdo da ordem mantida. (HC
2224951-79.2019.8.26.0000, Rel. Bueno de Camargo,
15* Camara de Direito Criminal, j. 07/08/2023)

De rigor, portanto, a manuteng¢ado da r. decisao.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso.

MARCELO SEMER
Relator
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