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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1009930-
90.2022.8.26.0604, da Comarca de Sumaré, em que ¢ apelante/apelada
ROSANGELA TEIXEIRA BRITO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante
BANCO VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram dos recursos das partes para NEGAR
PROVIMENTO ao apelo da autora e dar PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso do requerido. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH DE
LEMOS E SILVA MACHADO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1009930-90.2022.8.26.0604
Apelante/Apelado: Rosangela Teixeira Brito
Apelado/Apelante: Banco Votorantim S.a.
Comarca: Sumaré - 1* Vara Civel

Juiz(a) de 1? Instancia: Ana Licia Granziol
Voto n° 1651

Direito civil. Apelagdo. Acdo revisional de contrato
bancério. Financiamento automotivo. Recurso provido em
parte. I. Caso em exame: recursos de apelagdo interpostos
contra sentenga que deu parcial procedéncia a acdo de
revisdo de cldusulas de contrato de financiamento de
veiculo. A sentenca declarou a ilegalidade da cobranca de
comissdo de permanéncia e estabeleceu sucumbéncia em
nove décimos em desfavor da requerente, com honorarios
de 10% sobre o valor da causa. II. Questao em discussao:
verificar (i) a legalidade da cobranca de tarifas de registro e
avaliacdo e da contratacdo de seguro prestamista, e (ii) a
regularidade dos encargos aplicaveis na hipdotese de mora.
II1. Razées de decidir: Os contratos bancarios sao regidos
pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, permitindo a revisao
de clausulas desproporcionais. A cobranca de tarifa de
registro de contrato ¢é valida quando o servico ¢
efetivamente prestado. A avaliacdio do veiculo foi
comprovada e a contratagdo do seguro prestamista ¢ licita.
Nao hé previsao de comissdo de permanéncia no contrato
impugnado. IV. Dispositivo e tese: recurso da autora
desprovido e recurso do requerido parcialmente provido.
Tese de julgamento: 1. A cobranga de tarifas de registro e
avaliagdo ¢ valida quando comprovada a prestagdo do
servico. 2. A contratacdo de seguro prestamista nao
configura venda casada se houver opcao expressa pela parte.
Legislacdo citada: CDC, art. 3°, §2° art. 6°, V; CPC, art.
98, §3°. Jurisprudéncia citada: STJ, REsp n° 1.578.553/SP,
Tema 958; Tema 972.

Trata-se de recursos de apelagao (fls. 397/414 e 443/47)
interpostos contra sentenca de fls. 389/92, proferida pelo juizo da 1* Vara Civel da
Comarca de Sumaré, que deu parcial procedéncia a agdo proposta pela autora para
revisdo de cldusulas de contrato de financiamento de veiculo firmado com o
requerido, que considera abusivas. Foi declarada somente a ilegalidade de cobranca
de comissdo de permanéncia. Estabeleceu-se sucumbéncia na propor¢do nove

décimos em detrimento da requerente, com fixa¢do de honorarios em 10% sobre o
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valor da causa.

A autora se insurge contra a cobranga de tarifas de registro
e avaliagdo e a contratagdo de seguro prestamista, ao passo que o requerido pugna

pela regularidade dos encargos aplicaveis na hipdtese de mora.
Contrarrazdes as fls. 419/42 e 454/67.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatorio, acrescido ao de fls. 389, que adoto.
DECIDO.

A sentenca merece parcial reforma. Em regra, os contratos
bancdrios submetem-se a disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor, nos
moldes de seu art. 3°, §2°, conforme posicionamento da simula 297 do STJ: "O
Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicdvel as institui¢oes financeiras”. Nesse
sentido, dispde o art. 6°, V, da referida lei, que o consumidor tem direito a revisdo de
clausulas contratuais que estabelegam prestagdes desproporcionais ou em razao de

fatos supervenientes que as tornem excessivamente onerosas.

Contudo, a andlise deve ser feita de forma particular, de
forma a ndo violar o principio pacta sunt servanda. Em primeiro ponto, destaco que,
conforme entendimento firmado no Recurso Especial Repetitivo n°® 1.578.553/SP —
Tema 958, do STJ —, ¢ valida cldusula que prevé a cobranca de tarifa de registro de

contrato, quando efetivamente prestado o servico.

O servigo de registro é caracterizado pela inser¢do de
gravame, emissdao de novos documentos (Certificado de Registro e Licenciamento de
Veiculo e Certificado de Registro de Veiculo) e despesas com despachante, sendo
licito ao requerido repassar os custos correspondentes a autora. A inscrigdo vem

comprovada as fls. 96, pelo que ndo ha ilegalidade na cobranga.

No mesmo sentido, a avaliagio do veiculo esta
comprovada as fls. 97/98, de modo que a tarifa é também devida, nos termos

reconhecidos em sentenga. De igual maneira, a consumidora ndo foi em nenhum
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momento impelida a contratar o seguro prestamista. Os termos em que pactuado o
empréstimo previam expressamente que a parte poderia optar pela contratagdo,

assinalando-a no corpo da cédula de crédito (fls. 91, B6).

Assim, ndo se constata nenhuma pratica abusiva, de
acordo com o Tema Repetitivo n® 972 do STJ. O fato de nao haver sido oferecida a
autora opcdo de outra seguradora no ato da contratacdo ndo ¢ suficiente para
caracterizar venda casada, pois tal situacdo ndo implica qualquer obrigatoriedade da
parte em assumir a obriga¢do. Ademais, para reforcar a possibilidade de livre
escolha, o seguro foi objeto de contrato autonomo e apartado, com o qual anuiu a

autora (fls. 95).

Por fim, observo que ndo consta do contrato impugnado a
cobranca de comissao de permanéncia (fls. 91/92). Assim, reforma-se a sentenga para

suprimir a declaracdo de inexigibilidade de tal encargo.

Ante a parcial procedéncia do recurso do requerido, a
autora passa a ser sucumbente exclusiva, devendo a parte contraria o montante
equivalente a 12% do valor da causa a titulo de verba honoréria. Observa-se a
suspensdo de exigibilidade prevista no art. 98, §3° da mesma lei, dada a gratuidade

judiciaria conferida a requerente.

Para fins de prequestionamento, considera-se toda matéria
devolvida como prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo esta obrigado a
mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar
as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente

apreciado.

Ante o exposto e mais do que dos autos consta, conheco
dos recursos das partes para NEGAR PROVIMENTO ao apelo da autora e dar
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do requerido.

RUI PORTO DIAS
Relator
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