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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000678-37.2024.8.26.0396, da Comarca de Novo Horizonte, em que ¢ apelante
APARECIDO DONIZETE FERREIRA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é
apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao Civel  Processo n° 1000678-37.2024.8.26.0396
Origem: Foro de Novo Horizonte/2* Vara

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Gislaine de Brito Faleiros Vendramini

Recorrente: Aparecido Donizete Ferreira dos Santos - Justica Gratuita

Recorrida: Banco Pan S/A

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 00760

Apelacao. Acao declaratéoria de nulidade contratual c/c
repeticdo de indébito c/c indenizacdo por danos morais.
Contrato de cartio de crédito com reserva de margem
consignavel. Aludida pretensio de contratacio de
empréstimo consignado. Sentenca de improcedéncia.
Recurso do autor. Rejei¢do. Contratagdo de cartdo de crédito
consignado comprovada. Alegacdo de falta de informacdes
claras e vicio de consentimento afastada. Validade do
contrato e regularidade da cobranga efetuada. Impossibilidade
de conversao do contrato em empréstimo consignado simples.
Precedentes desta C. Camara (Apelagdo  Civel
1003066-79.2024.8.26.0664; Relator Achile
Alesina,Apelagao Civel 1013057-28.2024.8.26.0196; Relator
Vicentini Barroso). Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Vistos etc.

Trata-se de apelagdo contra a r. sentenca de fls. 261/267, cujo
relatorio ora se adota, que julgou improcedente a acdo declaratéria de nulidade
contratual de cartdo RMC c/c repeti¢do de indébito c/c indenizagdo por danos morais
(alegado contrato de cartdo consignado n° 766570026-1, firmado em 08/11/2022,
com desconto mensal de R$60,60, indevidamente celebrado em lugar de empréstimo

consignado, fls. 80/97), movida por Aparecido Donizete Ferreira dos Santos em
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face de Banco Pan S/A, para condenar o autor a arcar com custas, despesas e
honorarios, fixados em 10% sobre o valor da causa (R$ 12.451,40, fls. 17), observada

a gratuidade concedida a parte autora (art. 98, §3° do Codigo de Processo Civil).

O apelante sustenta em suas razdes, em apertada sintese, que: (a)
sempre almejou a contratacdo de empréstimo consignado e ndo de cartdo com reserva
de crédito consignado, (b) o contrato juntado pelo réu se deu por meios digitais e sua
anuéncia se deu por intermédio de um unico documento pessoal e selfie, sem o
cumprimento do dever de informagdo das reais condi¢des do ajuste, (c) a falta de
comprovagao de uso, bem como do recebimento do cartdo ¢ um ponto crucial que
evidencia a falta de intencdo do apelante em contratar um cartdo de crédito
consignado e (d) o banco deve ser condenado por danos morais, no importe de

R$10.000,00. (f1s.270/292).
Contrarrazdes a fls. 315/324.

Recurso tempestivo, regularmente processado € com dispensa de

preparo em razdo da gratuidade da justica (fls.45).
Sem oposi¢@o ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

Sem embargo do entendimento do relator sobre o tema, alinha-se
ao entendimento consolidado no ambito da 15* Camara de Direito Privado, de modo
que o recurso nao comporta provimento.

Inafastavel a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor ao
caso em exame. O apelado figura como fornecedor, prestando servigo de natureza
bancaria, sendo o autor o destinatario final, nos moldes do art. 3°, § 2°, da legislagao
em comento. Com isso, impde-se sua analise dentro do microssistema protetivo
instituido pela Lei n® 8.078/90, em especial quanto a vulnerabilidade material e a
hipossuficiéncia processual dos consumidores (CDC, art. 4°, 1, c.c. art. 6°, VIII).

Dispde, ainda, a Simula 297 do Superior Tribunal de Justica que
“0 Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigoes financeiras”.

Infere-se dos autos que o pedido autoral ¢ voltado a nulidade do
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contrato na modalidade de reserva de margem consignavel em cartdo de crédito,
alegando que se acreditava ter contratado empréstimo na modalidade consignado em
beneficio e que o banco réu ndo lhe prestou as informacdes necessarias acerca da
modalidade de contratacao:

"(...)a época o Requerente enfrentava forte crise financeira, sendo
que os prepostos do banco Requerido, aproveitando-se da condi¢do vulneravel da
parte, lhe ofereceu ofertas de crédito, informando que havia um valor pré-aprovado
com pagamento de “parcelas baixas”, a titulo de empréstimo consignado, em que
pese ndo ter esclarecido informagoes de releviancia, como a exata taxa de juros
cobrada, o numero de prestagoes e principalmente quanto ao termino do respectivo
debito" (fls. 04).

Ao que se v€, a parte autora admitiu ter celebrado contrato de
empréstimo consignado junto a instituicdo ré, mas afirmou que ndo intencionava
contratar o cartdo de crédito com reserva da margem consignavel (RMC) e que houve
violagdo ao dever de informagao, ensejando inequivoco vicio do consentimento.

O instrumento contratual anexado aos autos pela institui¢ao
bancéria comprova a existéncia de relagdo juridica entre as partes, consistente em
contratacdo de cartdo de crédito consignado junto ao banco réu (fls. 80/97).

Verifica-se, ainda, que no termo de consentimento esclarecido ao
cartdo de crédito consignado consta expressa autorizagdo para desconto em beneficio,
observado o limite legal, para o pagamento correspondente ao valor minimo indicado
na fatura mensal.

O contrato celebrado possui todos os termos e condigdes
delimitados, definidos de forma clara e objetiva.

Com efeito, o negocio juridico ¢ valido porque livremente
celebrado, conforme atestado nos autos, ensejando o afastamento de qualquer
alegagdo de vicio do consentimento, uma vez que ndo demonstrada ma-f¢.

Nao se vislumbra qualquer mécula na relagdo juridica, ante a
inequivoca manifestagdo de vontade e anuéncia do autor, ora apelante, aos termos
contratados, tendo a institui¢do ré evidenciado a correta prestagdo de servicos
bancérios e a validade do negécio juridico entre as partes, desincumbindo-se do 6nus
probatdrio que lhe recaia ante a aplicacdo da legislacdo consumerista.
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Logo, pelo principio da forca obrigatéria dos contratos (pacta sunt
servanda), cabe ao contratante o devido cumprimento da obrigagdo nos termos
pactuados.

Conclui-se, portanto, ter a institui¢do ré atuado dentro do exercicio
regular do direito, ao efetuar os descontos decorrentes de divida efetivamente
contratada e nao saldada, ndo havendo como rever o contrato para convolar em
contrato de empréstimo consignado, tampouco condend-la a restituicao dos valores.

Evidentemente, o consumidor deve arcar com todo o montante
residual dos gastos que vier a realizar, seja com a utilizacdo do cartdo em compras,
seja com saques. Ademais, a sistematica do cartdo de crédito consignado permite que
o consumidor quite as faturas da forma que quiser, ndo havendo niimero ou valor
determinado de parcelas para o empréstimo. Pode paga-lo em uma s6 vez ou aos
poucos, respondendo pelos encargos moratorios, ajustando o contrato as suas
necessidades.

Agiu a instituicdo financeira, portanto, em conformidade com o
pactuado, que estabeleceu de forma transparente tais circunstancias, uma vez que nos
documentos firmados pelo consumidor (fls. 80/97) constam cldusulas contratuais
claras e precisas quanto ao objeto da avenga, ou seja, de que eventual empréstimo se
daria por meio do cartdo de crédito consignado emitido pela instituicdo financeira,
nao havendo que se falar em falha no dever de informagao.

O mero arrependimento posterior ndo se confunde com vicio de
consentimento, este sim apto a ensejar a declaracdo de nulidade contratual ou
eventual revisdo. No mesmo sentido o entendimento predominante nesta C. Camara:

"Direito Civil e Processual Civil. A¢dao declaratoria de nulidade de
cartdo consignado de beneficio. Reserva de Margem Consignavel (RMC). Relagdo
juridica incontroversa. Regularidade da contratagdo. Inexisténcia de danos
materiais e morais. Recurso ndo provido. I. Caso em exame 1. Apelagdo interposta
contra sentenga que julgou improcedente a a¢do declaratoria de nulidade de cartdo
de crédito consignado com pedido de repeticdo de indébito e danos morais, proposta
pela autora apelante, alegando que sua inten¢do era contratar empréstimo
consignado convencional. Il. Questdao em discussdo 2. A controvérsia gira em torno
da validade da contratagdo de cartdo de crédito consignado (RMC), a alegagdo de
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erro no tipo de contrato firmado e a existéncia de danos morais decorrentes dos
descontos realizados diretamente no beneficio previdenciario do autor. Ill. Razoes
de decidir 3. A autora ndo negou a relagdo juridica com o banco réu, apenas
discordando da modalidade de contratagado realizada. 4. O contrato foi devidamente
comprovado nos autos, com expressa manifestacdo de consentimento da autora, ndo
havendo indicios de fraude ou desinformagdo. 5. A legislagdo pertinente (Lei n°
10.820/03) autoriza a utilizagdo de até 5% do beneficio previdenciario para
pagamento de faturas de cartdo de crédito consignado, sendo a contratagdo dessa
modalidade legal e valida. 6. O alegado cerceamento de defesa pela falta de pericia
grafotécnica ndo procede, pois a autora ndo negou a relagdo contratual, sendo a
discordancia apenas quanto a forma de contrata¢do. 7. Ndo hda comprovag¢do de
dano moral, sendo a relagdo juridica valida e regular, sem ilicitude que justificasse
a indenizagdo pleiteada. 1V. Dispositivo e tese 8. Recurso ndo provido. Tese de
julgamento: "A contratagdo de cartdo de crédito consignado (RMC) com
autorizagdo para descontos no beneficio previdenciario é legal, sendo inviavel a
pretensdo de nulidade do contrato e de indenizagcdo por danos morais na auséncia
de comprovagdo de irregularidades ou vicios no consentimento." Dispositivos
relevantes citados: CPC/2015, 373, I e Il, art. 85, §2° Lei n° 10.820/2003, art. 1°
Instru¢ao Normativa INSS/PRES n° 28/2008, art. 17-A. Jurisprudéncia relevante
citada: Precedentes desta E. Camara." (Apelacao Civel
1003066-79.2024.8.26.0664; Relator Achile Alesina; Orgio Julgador: 15°
Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 09/10/2024).

"A¢do de obrigagdo de fazer — Cartdo de crédito com reserva de
margem consignavel em beneficio previdencidrio (RMC) — Prova da contratag¢do —
Nao ocorréncia de ilegalidade — Impossibilidade de que se autorize repeti¢do do
indébito — Senten¢a de improcedéncia mantida — Recurso desprovido.” (Apelagao
Civel 1013057-28.2024.8.26.0196; Relator Vicentini Barroso; Orgio Julgador:
15" Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 03/10/2024).

Em suma, sendo incontroversa a contratacdo do cartdo de crédito
consignado e restando claro que o desconto a titulo de RMC serve apenas para cobrir

o valor atribuido para pagamento minimo da fatura, afasta-se a alegacdo de violagdo
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ao dever de informagao.

De se salientar, ainda a este respeito, que a realizacao de saque por
intermédio do cartdo de crédito (fls. 78) consta com regulamentacdo expressa no art.
2°,§2° 1, b, da Lei 10.820/03, com as alteracdes da Lei 13.172/15, e tem por objetivo
a amplia¢do do crédito, inclusive para quitacdo de pequenas dividas, com incidéncia
de juros mais vantajosos e garantia de que o pagamento minimo ndo causaria
superendividamento. Inexistindo, pois, ato ilicito na cobranga do valor liberado ao
devedor com os saques.

Agiu a institui¢do ré, assim, no exercicio regular de direito afeto ao
credor (art. 188, inc. I do Cédigo Civil), dando estrito cumprimento ao contrato, nao
havendo, portanto, que se falar em restituicdo de valores, indenizagdo por danos
morais ou conversao para empréstimo consignado comum.

Portanto, nenhum reparo comporta a r. Sentenga.

Por ter experimentado nova sucumbéncia, agora em grau recursal,
majoram-se os honorarios advocaticios de 10% para 15% do valor atualizado da

causa.

Diante desse quadro, pelo meu voto, nego provimento ao recurso,

nos termos acima expostos.

Carlos Ortiz Gomes

Relator
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