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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2355640-41.2024.8.26.0000, da Comarca de Caraguatatuba, em que ¢ impetrante
ERIKA DE OLIVEIRA CABRAL ¢ Paciente CRISTHIAN JUAN MORAIS
MONTEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Denegaram a ordem de habeas corpus. V.U.", de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente sem voto), MARCELO GORDO E
MARCELO SEMER.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
MOREIRA DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2355640-41.2024.8.26.0000

Comarca de Caraguatatuba

132 Camara de Direito Criminal

Voto n° 44.888

Habeas Corpus — Trafico de drogas — Insurgéncia
contra o indeferimento do requerimento de oitiva de
testemunha de defesa e a manutencio da custodia
cautelar — Alegacdes de nulidade e de auséncia dos
requisitos da prisdo preventiva — Inadmissibilidade —
Pleito para oitiva da testemunha apresentado
extemporaneamente, sem justificativa acerca da
pertinéncia e da utilidade da diligéncia pleiteada -
Hipotese em que, como destinatario da prova que é, cabe
ao juiz avaliar a conveniéncia e necessidade da producio
de determinadas provas, sem que isso constitua
cerceamento de defesa. Manutencido da prisdo
preventiva, para garantia da ordem publica, mercé da
gravidade in concreto do delito, evidenciada pela
variedade e quantidade significativa das drogas
apreendidas (50 pedras de crack, com peso de 14,07
gramas, e outras 146 pedras de crack, pesando 41,05
gramas), reveladora da periculosidade do agente, bem
como considerando que ele é reincidente especifico e
estava em livramento condicional por crime violento -
Descabimento, por inadequacdo, de qualquer das
medidas cautelares previstas no artigo 319 do Caédigo de
Processo Penal, com a redacio dada pela Lei n°
12.403/2011, mormente em face da norma inscrita no
artigo 282, inciso II, do mesmo Coddigo. Mandamus
denegado.

1. Trata-se de Habeas Corpus impetrado pela

Advogada Erika de Oliveira Cabral, com pedido de liminar, em prol de

Cristhian Juan Morais Monteiro, preso em carater cautelar pelo

suposto cometimento do crime previsto no artigo 33, caput, da Lei n©

11.343/06, contra ato do MM. Juiz de Direito da Vara Criminal da

Comarca de Caraguatatuba, sob a alegagao de constrangimento ilegal,
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mercé do indeferimento do requerimento de oitiva da testemunha
Cassiane Campos da Silva, por que o direito de apresentar nova resposta
a acusacao estaria precluso. Aduz que o paciente, citado em 04 de
setembro de 2024, declarou nao possuir Advogado e manifestou desejo
de ser representado por Defensor Publico. A Defensoria Publica foi
intimada, em 11 de setembro de 2024, tendo oferecido resposta a
acusacao em 12 de setembro de 2024. A ilustre impetrante acrescenta
que apresentou complementacdo a resposta a acuacdo, em 20/09/2024,
pugnando pela realizacado de diligéncias, incluindo oitiva de testemunhas,
mas, em audiéncia realizada no Juizo de origem, foi indeferida a oitiva da
testemunha acima referida, em virtude da preclusdo. Sustenta ocorréncia
de ilegalidade no ato impugnado, por considerar que apresentou sua
resposta a acusacdo dentro do prazo legal de 10 dias. Assevera, ainda,
que a testemunha Cassiane Campos da Silva presenciou toda a
abordagem e apreensao do paciente, de modo que o indeferimento de
sua oitiva configura flagrante cerceamento de Defesa. Por fim, afirma que

estao ausentes os requisitos da prisao preventiva.

Por isso, requer a concessao da ordem para
anular a audiéncia realizada ou determinar a oitiva da testemunha acima
referida e outorgar liberdade proviséria ao paciente, com ou sem

imposicao de medidas cautelares diversas da prisao.

Indeferida a liminar e prestadas informagoes da
d. Autoridade Judiciaria apontada como coatora, a i. Procuradoria Geral

de Justica manifesta-se pela denegagao da ordem.
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Nao ha oposicao a julgamento virtual.
E o relatério.

2. A presente acao constitucional de habeas

corpus, conquanto cognoscivel, é de ser denegada.

O conhecimento da acao repousa na alegagao
de estar o paciente a sofrer coacao ilegal em face da mantenca da
custddia cautelar, a despeito da auséncia de justa causa, e da nulidade
decorrente do indeferimento do seu pedido para oitiva de testemunha de
defesa, a afetar, em tese, sua liberdade de ir e vir, protegida pela
Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 59, inciso LXVIII, bem como,
no plano infraconstitucional, pelos artigos 647 e 648, inciso I, do Cédigo

de Processo Penal.

Cumpre registrar, de inicio, que o MM. Juiz a
guo indeferiu o pedido de inquiricado da testemunha de defesa

apresentada pela Advogada do paciente, sob o argumento de que,
“embora intempestivo o requerimento de oitiva de testemunhas,

ndo foi justificado pela Defesa a importdncia, a pertinéncia e

a utilidade da diligéncia pleiteada”.

Outrossim, rejeitou a complementacao da
resposta a acusacdo, por considerar que foi apresentada quando ocorreu
a preclusao consumativa, tendo ressaltado, escorreitamente, que nao se

pode entender a constituicdo de defensor como um fato que, por si so,

- P. 120/122 dos autos da acdo penal digital n® 1503023-50.2024.8.26.0126.
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desconstitui atos pretéritos e renova automaticamente os prazos
processuais. Asseverou, ademais, que, ao contrario, o defensor
constituido deve ingressar no feito no estado em que se encontrar,

habilitando-se para os atos posteriores. 2

Logo se vé, portanto, que as r. decisoes
atacadas possuem motivacao idonea, em conformidade com o disposto

no artigo 93, inciso IX, da Constituicao Federal.

Alids, é cedico que o Juiz do processo é o
destinatario da prova, cabendo-lhe avaliar, em determinadas situacdes, a

necessidade, pertinéncia e oportunidade de sua realizagdo, a fim de

evitar diligéncias que tenham carater estritamente protelatorio.

Vale lembrar que o artigo 209 do Cddigo de
Processo Penal preconiza que “o juiz, quando julgar necessario, podera
ouvir outras testemunhas além das indicadas pelas partes”, indicando
que a imprescindibilidade do depoimento fica a critério do Magistrado,
consoante, inclusive, ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica:
“...OITIVA DE TESTEMUNHA. INDEFERIMENTO. PEDIDO FEITO A
DESTEMPO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. IMPRESCINDIBILIDADE DO
DEPOIMENTO. CRITERIO DO JUIZ. DESTINATARIO DA PROVA.
INVIABILIDADE DE AVALIAR A INDISPENSABILIDADE NESTA SEDE.

AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 4. HABEAS CORPUS NAO

2-P.59/60.
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CONHECIDO...”.3

Importante ndo se olvidar, também, de que o
Juiz se vale do livre convencimento motivado para firmar sua convicgao,
de modo que, como destinatario da prova que é, evidentemente teria
ordenado a realizacdo da medida perseguida, inclusive de oficio, se
entendesse imprescindivel ao deslinde da causa, ou seja, cabe a ele
avaliar a conveniéncia e necessidade da producdo de determinadas

provas, sem que isso constitua cerceamento de defesa.

Neste sentido, ja se pronunciou o Colendo

Superior Tribunal de Justica:

“"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
QUALIFICADO. PEDIDO DE DILIGENCIA. INDEFERIMENTO
FUNDAMENTADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. 1.
Como é sabido, 4incumbe ao julgador, verdadeiro
destinatdrio das provas, avaliar a necessidade de
produgcdo de cada um dos meios probatérios indicados
pelas partes, indeferindo aqueles que forem
protelatérios ou desnecessdrios ao Jjulgamento da
lide. 2. No caso, ndo merece qualquer reparo a
decisdo do magistrado de primeiro grau que indeferiu,
motivadamente, o pedido de diligéncias requeridas

pela defesa, notadamente a realizag¢do de nova pericia

3 - HC 244048 / RS - HABEAS CORPUS - 2012/0110402-0, Relator(a) Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE (1150), T5 - QUINTA
TURMA, Data do Julgamento 18/10/2012, Data da Publicagdo/Fonte DJe 25/10/2012.
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médica, a fim de esclarecer o grau e a intensidade
das lesbes sofridas pela vitima. 3. Ademais, é
pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que compete as instdncias
ordinarias avaliar a necessidade ou ndo de dilagido
probatéria, haja vista sua proximidade com as
circunstdncias faticas da causa, cujo reexame é

vedado na via estreita do habeas corpus 4. Ordem

denegada”. 4

Importante anotar, ainda, que o paciente foi
citado, em 04 de setembro de 2024, para responder a acusacao do prazo
de 10 dias, oportunidade em que solicitou atuacao da Defensoria

Publica,> que ofereceu defesa prévia em 12 de setembro de 2024.°

Anote-se, ainda, que a Advogada constituida
pelo paciente juntou a peticado com rol de testemunhas, em 20 de
setembro de 2024,7 ou seja, fora do prazo legal de 10 dias iniciado por

ocasidao da citacao do acusado.

Diante do exposto acima, fica afastada a

alegacao de nulidade aqui apresentada.

Infere-se dos autos que, no dia 12 de agosto de

4--HC 98770 / RJ - HABEAS CORPUS - 2008/0009826-5 - Ministro OG FERNANDES (1139); Orgdo Julgador T6 - SEXTA TURMA;
Data do Julgamento 06/10/2009; Data da Publicagdo/Fonte DJe 26/10/2009.

5_P. 44/46.

6 -P. 49/50.

7-P.51/52.
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2024, por volta das 19:00 horas, na Avenida José Geraldo Fernandes da
Silva Filho, nUmero 968, no bairro Perequé-Mirim, em Caraguatatuba, o
paciente foi preso em flagrante quando trazia consigo, para fins de
entrega ao consumo de terceiros, 50 pedras de crack, com peso de 14,07
gramas, bem como ocultava outras 146 pedras de crack, pesando 41,05

gramas.

Pode-se afirmar que o fumus commissi delicti
afigura-se presente, pois emergem dos autos prova da materialidade e
indicios suficientes da autoria atribuida ao paciente da pratica do

gravissimo crime de trafico de entorpecentes.

De outro vértice, também o periculum in mora

ou periculum libertatis se mostra presente.

Com efeito, o MM. Juiz de Direito da Audiéncia
de Custdédia houve por bem converter a prisao do paciente em
preventiva,® maxime para a garantia da ordem publica, tendo em vista a
gravidade in concreto do delito, evidenciada pela variedade e quantidade
significativa de drogas apreendidas (50 pedras de crack, com peso de
14,07 gramas, e outras 146 pedras de crack, pesando 41,05 gramas),
reveladora da periculosidade do agente, bem como considerando que ele
é reincidente especifico e estava em livramento condicional por crime
violento, de modo que a r. decisao objurgada apresenta motivacao
adequada, em perfeita consonancia com os ditames do artigo 312 do

Cddigo de Processo Penal e a norma-principio insculpida no artigo 93,
8- P, 37/40.
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inciso IX, da Carta Constitucional de 1988, ndo havendo lugar na espécie,
portanto, por inadequacao, para outorga de nenhuma das medidas
cautelares pessoais elencadas no artigo 319 do Cddigo antedito, com a

redacao que lhe conferiu a Lei n® 12.403/2011.

Outrossim, o douto Magistrado da Vara Criminal
de Caraguatatuba, nos termos do artigo 316, paragrafo unico, do Cdédigo
de Processo Penal, manteve a prisao do paciente com motivagao no
sentido de que permanecem inalterados os fundamentos que ensejaram
o decreto de prisao, ou seja, nada mais fez do que incorporar os termos

daquele r. decisum de conversao da prisdao em flagrante em preventiva.®

Convém anotar que a demonstracdo da
necessidade do decreto de prisdao preventiva, como ocorreu no caso em
apreco, torna, obviamente, prejudicada a analise sobre a aplicacao de

medidas cautelares alternativas ao carcere.

Importa considerar, ainda, que a conservagao
do paciente no carcere, até mesmo para acautelar o meio social, ndo
constitui qualquer afronta a ordem constitucional, maxime em se
considerando que com o postulado constitucional da presungao de
inocéncia (art. 5°, LVII, CF) coexistem perfeitamente a prisdo em
flagrante e a prisdao ordenada pela autoridade judiciaria competente (art.
50, LXI, CF), que sao igualmente contempladas pela mesma Carta

Constitucional de 1988.

?-P. 69.
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E bom enfatizar, nesse passo, que a “admissdo
e aceitacdo constitucional da prisdo cautelar tém por
fundamento a imprescindibilidade que tal providéncia
representa. Essa reconhecida necessidade social é que acaba

por explicar a convivéncia harmoniosa entre a prisdo cautelar
e o principio da presuncdo de inocéncia”, consoante o pertinente

escolio do Prof. Fabio Ramazzini Bechara.w

Assim, malgrado a gravidade em abstrato do
crime, por si sO, ndo seja suficiente para embasar a manutencdo da
prisdo, é certo que a gravidade concreta do delito de trafico de drogas,
na espécie, evidenciada pelas circunstancias de sua perpetragao, basta
para justificar a segregacao cautelar para o resguardo da ordem publica,
tornando-se irrelevantes — se fosse o caso - até mesmo primariedade e
bons antecedentes do agente, atributos que devem ser esperados de

todo e qualquer cidadao.m

Cabe enfatizar, ainda, que a segregagao
cautelar do paciente se justifica no fato de estarem presentes os
requisitos da prisdo preventiva, previstos no artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal, razao pela qual se mostra desnecessaria a discussdao em
torno da inconstitucionalidade da vedacdo legal a liberdade provisoria
aos acusados da pratica do trafico de drogas, reafirmada pelo Supremo

Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario (RE) numero

10- Fdbio Ramazzini Bechara, Prisdo Cautelar, Malheiros, 2005, p. 161.
1M-TJSP— 3% C.—]. 25.5.92 = v.u., Rel. Des. Carlos Bueno — "in" RT 689/338. No mesmo sentido: TISP — 52 C. — . 17.6.92 — Rel.
Des. Celso Limongi, "in" RT 687/278.
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1038925, com repercussao geral reconhecida.

Destarte, nao se detectando o constrangimento
ilegal com que acena a ilustre impetrante, exsurge inarredavel a

denegacao do remédio heroico.

3. Pelo exposto, denega-se a ordem de

habeas corpus.

RONALDO SERGIO MOREIRA DA SILVA
Relator
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