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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos n°
2274139-65.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Pindamonhangaba, em que ¢
embargante JOSILENE FRANCA DE CAMPOS, ¢ embargado BANCO DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E MOREIRA VIEGAS.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
JAMES SIANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SCT

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRETENSAO DE  CARATER
INFRINGENTE. EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acordao que negou
provimento ao agravo de instrumento. O embargante alega
diferenca entre acdo individual e coletiva e afronta ao
direito constitucional de acesso a Justica.

II. Questao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em (i) a possibilidade de
embargos de declaracdo para modificar decisdo j& expressa
e (ii) a alegacdo de afronta ao direito de acesso a Justica.

III. Razdes de Decidir

A decisdo foi expressa ao reconhecer que a pretensdo
indenizatéria estd abrangida pelo pedido na Acdo Civil
Publica promovida pelo Ministério Pablico.

A pendéncia de processo coletivo andlogo justifica a
suspensdo do feito, ndo configurando negativa de acesso a
Justica, mas sim aplicacdo da legislacdo vigente.

I'V. Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1. Discordancia com decisdo expressa
nao enseja embargos de declaracdo. 2. Aplicagdo expressa
da legislagdo ndo configura negativa de acesso a Justica.
Embargos rejeitados.

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos em face do aco’rdao

de f. 12/15 que negou provimento ao agravo de instrumento.

Alega o embargante: (i) haver diferenca entre a acdo individual e

a coletiva; (ii) afronta ao direito constitucional de acesso a Justica.

E o relatorio.

O embargante vale-se dos declaratorios como forma obliqua de

buscar a modificagdo do julgado.

A decisdo foi expressa ao reconhecer que a pretensdo ventilada

nesta agdo indenizatéria esta abrangida pelo pedido apresentado na Acdo Civil Publica

promovida pelo Ministério Publico.

A pendéncia de processo coletivo, com tematica analoga a ora

debatida, impde a conveniéncia da suspensdo do feito.
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Nao se trata, pois, de negativa de acesso a Justica, mas de

aplicacdo expressa da legislacao.

A discordancia com a decisdo expressada no acérddo nao ¢é apta a

ensejar embargos declaratorio.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

JAMES SIANO

Relator
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