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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1004218-30.2024.8.26.0320/50000, da Comarca de Limeira, em que ¢ embargante
BANCO BRADESCO S/A, é embargada ANA JESSIE CHRISPIM DA SILVA
FERREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 8 de janeiro de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 10854

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1004218-30.2024.8.26.0320/50000
EMBARGANTE: BANCO BRADESCO S/A

EMBARGADA: ANA JESSIE CHRISPIM DA SILVA FERREIRA
JUIZ: RILTON JOSE DOMINGUES

EMBARGOS DE DECLARACAO PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. QUESTOES JURIDICAS
ATINENTES AO PROCESSO ADEQUADAMENTE
ENFRENTADAS E DELIBERADAS. AUSENTES OS
REQUISITOS DO ARTIGO 1.022 DO CPC. EMBARGOS
REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o v.
acordao de fls. 170/182 que negou provimento ao recurso de apelagdo dos
executados, assim ementado:

PELACAO. ACAO DECLARATORIA E

INDENIZATORIA. GOLPE DA FALSA CENTRAL DE

ATENDIMENTO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

RECURSO DA AUTORA. FALHA NA PRESTACAO

DE SERVICO DO REU. SUMULA 479 DO STJ.

INEXISTENCIA DE CULPA EXCLUSIVA DA

CONSUMIDORA OU DE TERCEIRO. DANOS

MATERIAIS EVIDENCIADOS, coM A

CONSEQUENTE INEXIGIBILIDADE DO

EMPRESTIMO E COMPRA, NAO CONTRATADOS

PELA AUTORA, COM RESTITUICAO DAS PARTES

AO “STATUS QUO

ANTE”. DANOS MORAIS DEVIDOS. SENTENCA

REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Inconformado, o Embargante opde o presente recurso

para fins de prequestionamento. Insurge-se acerca da negativa de vigéncia aos
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dispositivos em comento (fls. 09), a titulo de prequestionamento, como meio de sanar

a omissao apontada. Pleiteia o acolhimento dos embargos.

Nao ha oposicdo ao julgamento virtual. Desnecessaria

resposta aos Embargos.
E o relatorio.

Os Embargos de Declaragdo sdo um instrumento

juridico cujas fungdes estdo delineadas no artigo 1022 do CPC.

Aqui, o embargante pontua a expressa pretensdo de

prequestionar a matéria decidida.

Com efeito, havendo a inequivoca prestacao
jurisdicional, consistente na deliberagdo a respeito do tema levantado pela parte, ndo
ha necessidade de prequestionamento da matéria ou de dispositivos de lei, ndo sendo
os embargos de declaragdo a ferramenta adequada para o simples reexame do

julgado, mesmo com o intuito de prequestionamento.

Ademais, para acesso as instdncias extraordinarias ¢
desnecessaria expressa mengao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes.
De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a
citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha sido

decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006).

Em conclusdo, ndo ha nada a ser declarado no aresto

embargado, ndo sendo possivel, por consequéncia, o acolhimento do recurso.
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Ficam as partes advertidas em relacdo a interposi¢do de
recurso infundado ou meramente protelatorio, sob pena de multa, nos termos do

artigo 1.026, §2° do Coédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, rejeito os Embargos de Declaragao.

CESAR ZALAF
Relator
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